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Au-dela de la crise provoquée par le rejet irlandaigraité de Lisbonne et des priorités affichéedad
Présidence frangaise du Conseil de I'Union europgéenne autre échéance majeure pour l'avenir de
'Europe se profile & I'horizon 2008-2009 : celle déexamen des politiques communes et de leur
financement. Les Chefs d’Etat et de gouvernemertanseil européen de décembre 2005 ont en effet
invité la Commission européennea<entreprendre un réexamen complet et global, anivtous les
aspects des dépenses de 'UE, y compris la PAGj gue des ressources, y compris la compensation du
Royaume-Uni, et a faire rapport en 2008-260%n programmant cette réflexion d’ordre budgétdes
Etats membres ont ainsi fixé les termes d’un dphat large, portant sur I'avenir des politiques!’tk.

Car c’est bien de cela qu'il s’agit : le budgetanéen n’est pas seulement un instrument finaniciest
I'expression d’une volonté partagée et d'un prejgopéen commun aux 27 Etats membres.

Afin de nourrir la réflexion collective et le débatropéen a cette occasion, I'Institut Aspen France
organise a Paris son troisierk@rum européen des think tanksle 19 et 20 septembre 2008&n
partenariat aveblotre Europeet la Fondation pour I'lnnovation Politique. Selone méthode d’'ores et
déja éprouvée a deux reprises, il s’agira de pérenatdes responsables de haut niveau, aussi &ienlal
sphére publique que privée, d’échanger et de agrestine approche commune pour faire d’'une revse de
politigues européennes, dans le cadre de la ptépamdes nouvelles perspectives financieres, léesoc
d’'un nouveau projet européen.

Ce document de travail rappelle les fondamentauludiget européen, présente les enjeux principaux de
la révision budgétaire 2008/2009, et les place tpgrspective des principaux défis que I'Europerd
relever & I'horizon 2020. Son objectif est d’'infamet de susciter des réflexions qui pourront nioles
discussions dtroisieme Forum européen des think tanks



Le budget européen : les fondamentaux

Le budget européen représente un moyen essentieldigpose I'Union européenne pour réaliser ses
objectifs politiques. Important en valeur absolpkig de 100 milliards d’euros par an), sa taillatiee
reste faible puisqu’il ne représente qu’environ @& PNB (produit national brut) de I'UE et 2,5% de
I'ensemble des dépenses publiques européerdesuis les années 80, le budget a augmenté ensterme
réels mais sa taille relative par rapport au RN&d€nu national brut) a diminué, bien que I'UE si so
élargie et ait assumé de nouvelles responsabilités
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La structure et la taille du budget ont subi deangements au fil du temps. Au début du processus
d’intégration, chacune des trois Communautés Eempes disposait d'un budget propre. Le premier
budget de la Communauté Economique Européenne (QEE) faible, ne couvrait que les dépenses
administratives. A contrario, le budget europédraapurd’hui essentiellement consacré au financeéme
des politiques communautaires. Les dépenses adratiiss (frais de personnel et dépenses
immobiliéres) représentent seulement environ 5 %udiget.

Le profil de dépenses communautaires a lui aussidérablement évolué. Le tableau ci-dessous montre
I'évolution historique des dépenses européennesryarique (de 1956 a 2006). Comme on peut
I'observer, pendant les années 60 et 70, le butlgdtJE était essentiellement consacré au finanoéme
de la PAC, dont les versements atteignaient juspréd de 90% du budget au début des années 70. Le
poids relatif de la dépense agricole dans le budigétJE n’a depuis cessé de diminuer, mais il éspnte
encore aujourd’hui pres de 40% des dépenses conutaings. Parallelement a cette diminution, il est a
noter qu'un redéploiement interne des dépensesad®AC a eu lieu. Depuis 2000 les fonds
traditionnellement alloués aux mesures de soutienravenus sont partagés avec le second pilieade |
PAC. Consacré aux mesures agro-environnementaleBingiallation, a la modernisation et au
développement rural, ce pilier a vu sa part datsitiget de la PAC augmenter en valeur relative (8i2%

la PAC en 2000-2006 contre 20% en 2007-2013) maisder en valeur absolue.

! Bertoncini, Yves,La révision du budget de I'Union Européenne: poue analyse politique globaléjorizons
Stratégiquesiuméro 5, Juillet 2007, Centre d’Analyse Stratégiqu
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En 1965, seulement 6% du budget européen étaiacana ce qui allait devenir la politique de cotwsi

et ne comprenait a cette époque que les dépendesndis Social Européen. En 1974, suite au premier
élargissement (I'entrée du Royaume Uni et de hidi@), le fonds européen de développement régional
(FEDER) a été mis en place. Les dépenses au #tila golitique régionale ont alors augmenté jusqu’a
représenter 10,8% du budget en 1985. Mais la bégiexpansion de ce poste budgétaire a eu lieuapend
les années 90, suite a la réforme de 1988 des Bbnatsurels. Ainsi, les moyens alloués a la ppliéi de
cohésion ont été doublés une premiére fois, suimdaption de I'Acte Unique européen et a I'adbési

de I'Espagne et du Portugal (« Paquet Delors étne deuxieme fois en 1993, suite a I'accordifela
passage a I'Union Economique et Monétaire. Par Uige,set notamment lors des deux derniers
élargissements aux pays d’Europe centrale et atsntes dépenses pour la cohésion ont continué
d’augmenter mais dans une moindre mesure. Ellesnemment maintenant a plafonner. Si les principes
de fonctionnement, notamment le cofinancement etplagrammation pluriannuelle, sont restés
sensiblement identiques depuis 1989, la structudgétaire a évolué.

Enfin, le financement des autres politiques a tageeté trés limité. En 2006, seulement 7% du budge
était consacré aux autres politiques internes (cemgmt notamment, les dépenses de recherche et
d’'innovation, d’éducation ou d'infrastructures).action extérieure de I'UE ne représentait que 4,86
total des dépenses.
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Source : Baldwin, Richard;he Real Budget Battle : Une crise peut en cacherautre Juin 2005

Pour la période 2007-2013, la Commission avait @sépun redéploiement de ressources vers des
nouveaux objectifs. En particulier, le but de lar@aission était de concentrer les efforts budgétasre
trois champs d’intervention : la promotion de lampetitivité et I'emploi (nouvelle rubrique 1a,

« compétitivité pour la croissance et I'emploi ks mesures dites de « citoyenneté, liberté, gécati
justice » (nouvelle rubrique 3, comprenant lesriptions en matiére d'immigration, terrorisme et
coopération judiciaire, mais aussi les actions atiére de santé et pour la protection des consoeurst

et l'action extérieure de I'UE (rubrique 4, «I'Uén tant que partenaire mondial »). La Commission
prévoyait aussi d’augmenter le montant total dggedgées communautaires : ainsi, le budget pour la
période 2007-2013 devait représenter 1,14% du P&BUE, une augmentation substantielle par rapport
a la période 2000-2006 (1,08% du PNB).



L'accord final sur le cadre financier 2007-2013réfgau sein du Conseil en décembre 2005 et a peine
modifié par le Parlement en mai 2006, a différéahl@ment de la proposition initiale de la Commigsio
D’abord, la taille du budget est tres en deca dgumela Commission demandait : il ne représente que
1,05% du PNB de I'UE, et a donc diminué en ternadatifs par rapport a la période 2000-2006. De,plus
le redéploiement des ressources vers les nouvdgegtifs, bien que réel, a été plus modéré queuee q
demandait la Commission (voir tableau 1). Par cgues#ét, le profil des dépenses communautaires rsa pa
changé considérablement par rapport a la période-2006 (voir tableau 2)

Tableau 1. Perspectives financiéres 2007-2013. Pogition de la Commission et accord final
(en milliards d’'EUR)

Rubriques du cadre financier Proposition de | Résultat final Différence accord
la Commission | (accord inter- final — proposition
(14 février institutionnel Commission
2004) mai 2006) (%)
la-Compétitivité pour la croissance et 121,6 74,1 -39,1
I'emploi
1b-Cohésion pour la croissance et I'empldi 336,3 8,80 -8,4
2-Conservation et gestion des ressources 400,2 371,3 -7,2
naturelles
3-Citoyenneté, liberté, sécurité et justice 20,9 ,710 -48,6
4-L’UE en tant que partenaire mondial 87,8 49,4 43.7
5-Administration 57,6 49,8 -13,6
6-Compensation 240 800 +233,3
Total dépenses (% RNB) 1.025 864,3 -15,7

Source : Schild, Joachintlow to shift the EU’s spending priorities ? The tnrahnual financial
framework 2007-2013 in perspectivégurnal of European Public Policy 15:4, June 208®1-549

Tableau 2. Le profil des dépenses communautairegomparaison 2000-2006 et 2007-2013
(en crédits d’engagement)

Rubriques du cadre financier Moyenne 2000{ Moyenne 2007-2013
(en% du total- prix 2004) 2006*

la-Compétitivité pour la croissance et I'emploi %,1 8,6%
1b-Cohésion pour la croissance et I'emploi 38,4% ,68b
2-Conservation et gestion des ressources naturelles 44 5% 43%
3-Citoyenneté, liberté, sécurité et justice 0,8% 2%,
4-L’'UE en tant que partenaire mondial 4 5% 57%
5-Administration 5,1% 5,7%
6-Réserves 0,005%
7-Compensation 0,5% 0,1%

*Les calculs sont du CAS. Les rubriques la et Btaiauvelles, la comparaison chiffrée avec I'engpko
globale 2000-2006 livre des ordres de grandeucatidi

Source : Yves Bertoncini, ke budget de I'Union Européen : quelques enjeuxraar de la révision de
2008-2009 »,note du CAS, juillet 2007.

La révision budgétaire de 2008/2009 : un rendezVostorigue a ne pas manguer

L’exercice de révision du budget européen, initisseptembre 2007 sur la base d’'un document degadra
de la Commission (Communication « Reformer le btidgganger I'Europe »jeprésente une occasion
inédite d’engager une réflexion approfondie surdépenses communautaires. Faut-il le rappeler ? Cet
exercice est exceptionnel a plus d’un titre. Narlesaent c’est la premiére fois que la Commissiqoite



un mandat si étendu pour examiner le budget eunppéais elle dispose également d’'un délai important
avant les prochaines négociations financieresaiurtielles pour le mener a bien.

Dans sa Communication « Réformer le budget, chditgarope », la Commission a exprimé son souhait
d'utiliser cette révision budgétaire pour engages teflexion plus générale sur les priorités eediifs de
I'Union et sur la maniere dont le budget peut ré&peraux défis des décennies a venir. L'objectié fest

donc de réfléchir a la structure et a la compasities dépenses communautaires, sans entrer dans une
discussion détaillée sur le montant de dépensgsatihain cadre financier. En engageant d’ores tdéjg

les acteurs dans une discussion sur les objectésdgivent poursuivre les dépenses communautéares,
Commission entend éviter que les prochaines néfmusabudgétaires soient dominées par les intéréts
nationaux. Cela avait en effet été le cas lorsdébsits relatifs au cadre financier 2007-2013 idaussion

se résumant a une confrontation sur les « solddgébaires nets » et la contribution de chaque Etat
membre.

Si I'on s’en tient au mandat du Conseil, I'exercdz révision budgétaire doit aboutir a un rappiorlf
élaboré par la Commission en « 2008-2009 ». La diaferésentation précise du rapport n’est pas &nnu
mais tout semble indiquer que celui-ci ne sortaia avant 2009. Le rapport fera I'objet d'un déhasain

du Conseil qui pourra « prendre des décisions @utes$ les questions qui y sont traitées ». La mafor
budgétaire risque donc d’étre une question cenpralg les deux prochaines présidences (tcheque et
suédoise) qui auront la mission de dégager depgiges financieres ambitieuses susceptiblesldeere

les défis auxquels I'Europe doit faire face a likon 2020.

Les défis de I'Europe a I’lhorizon 2020

Du réchauffement climatique a I'immigration en agspar la mobilité des personnes, des défis cormmun
majeurs se présentent aux Etats membres. Paratiéldes politiques historiques de I'UE, telles dae
politique agricole commune ou la politique de citrésseront a prendre en compte dans les prochains
arbitrages budgétaires. Aussi pour dégager un tpcoj@mun, au cours de ces premiéres négociations
budgétaires a 27 voix, il conviendra d’identifies|« biens communs » européens, et les politiquies q
apportent une valeur ajoutée en étant fixées dacadre communautaire.

Energie : le défi de 'autonomie

Avec des prix du pétrole qui ont atteint des rdsplénergie est devenue un poste budgétaire qapsé
pour les foyers européens. Cette hausse qui antargenourri I'inflation de la zone euro a montré le
effets économiques de la dépendance énergétiqupémmme a I'égard de certains pays producteurs.
Selon les estimations les plus pessimistes, sandépee a I'égard des fournisseurs extérieurs devrai
atteindre 70% de la consommation énergétique aiftw 2030. Cependant, 'Europe peine a mettre en
place une diplomatie de I'énergie et a présentdramt uni face a certains pays fournisseurs taqdesle
développement d’énergies alternatives reste enoarginal en dépit les ambitions affichées. Aloug q
I'énergie, au sein de la Communauté EuropéennehdubOn et de I'Acier (1951) et de I'Euratom (1957)
constituait un domaine fortement communautaris€lEI' ne connait plus aujourd’hui ce niveau
d’intégration & un moment ou le défi du réchauffetmelimatique et du développement durable
impliguent une action concertée. Cependant enviatent sur le marché de I'énergie et en luttantreon

le monopole de certaines entreprises, la Commistsote de créer un réseau européen intégré pour
permettre l'intensification des échanges entre Hgats en situation de pénurie. Cette politique
d’intégration par le marché ne peut a elle seutestitbier I'unique stratégie énergétigue commune.

Quelles politiques dés lors pourraient permettreeti®uver une relative indépendance énergétiquiesto
s’inscrivant dans la perspective du développementlde? La politique de voisinage est-elle une des
voies diplomatiques possibles pour assurer la géales approvisionnements ?

Environnement : quelles politiques face au défi déchauffement climatique?

Face au réchauffement climatique, 'Europe a affides objectifs ambitieux de réduction des émission
de gaz a effet de serre a I'horizon 2020. Pour, &dla a défini la stratégie 20-20-20 en vue delirédde
20% les émissions a effet de serre d’ici 2020, ghaenter I'efficacité énergétiqgue de 20% et d’augeen
de 20% [l'utilisation des énergies renouvelables.gkéa de telles ambitions, il n'existe pas encore
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d’engagements nationaux pour mettre en ceuvre gestifd L'enjeu essentiel reste ainsi d’aboutura
accord sur la maniére dont chaque économie natigralt parvenir & les traduire en solutions pjpiés.
Certains Etats s’opposent a ces objectifs qui pgemt nuire a leur croissance économique. Commest d
lors parvenir a une stratégie commune face auctigfatique ?

L’approche adoptée par la Commission, qui consisiéléguer au marché la régulation des émissions de
gaz a effet de serre par la constitution d’'un méardas permis de pollution est-elle suffisante Da
guels termes pourraient étre redéfinies les oligatenvironnementales des entreprises ?

La PAC : quelle évolution ?

Le «bilan de santé » de la PAC demandé par le glorsiropéen de 2005 a été ouvert par la
communication de la Commission européenne le 2@mbve 2007. Prévu pour évaluer la mise en ceuvre
de la réforme de 2003 et y apporter d’éventuelstajoents, il accompagne la révision des dépensss e
particulier celles de la PAC, dossier pivot du betdgpmmunautaire. Engagée par un modeste mandat, la
Commission européenne n'a pas souhaité proposehnatgement allant au-dela de simples ajustements.
Pourtant le débat du bilan de santé, qui devrait@®lure par un accord au Conseil européen de
décembre 2008, offre une possibilité unique auxsEtembres de précéder le débat budgétaire d'wat déb
politique sur les objectifs de la PAC a long terme.

Un débat de fond sur le projet agricole européenrese peut plus nécessaire a I’heure ou les tisjele
la PAC fixés par le Traité de Rome, n'ont jamaié é&novés et ou de nouveaux défis majeurs se
présentent a I'agriculture européenne.

Faut-il encourager les agriculteurs européens Rgager dans les biocarburants alors que la demande
alimentaire ne cesse de croitre ? Face a I'oppitéthistorique de refonte des aides du premieempiliée

a l'accroissement des prix des denrées alimenfaless européens doivent-ils supprimer tous les
instruments de régulation qui permettent de fafreefaux aléas des marchés agricoles ? Doivent-ils
participer a la production de denrées alimentaitess la perspective d'accroissement durable de la
demande alimentaire globale ? Comment consolidecépacités de production et la compétitivité des
exploitations européennes alors que I'ouverture rdaschés agricoles pourrait se poursuivre ? Quels
instruments d'intervention les européens peuventriaintenir pour respecter leurs engagements
internationaux ? Comment promouvoir une agricultdueable et des exigences élevées en matiere de
sécurité alimentaire sans compromettre la compiéditde I'agriculture européenne ? Comment améliore
la productivité de I'agriculture européenne sanssgy les ressources naturelles ? Doit-on mettiglage

une politigue européenne pour le développement zoegs rurales, qui compose 90% du territoire
européen ? Autant de questions cruciales pour ilibogp des sociétés, des territoires et de I'écarom
européenne, auxquelles répondre avant de fixeartadp budget attribué a la PAC.

La politigue de cohésion : quelles perspectives ?

Depuis sa création, la politique de cohésion a jouéle important a chaque étape de I'élargissénhen
'UE. Elle a permis a des pays comme I'Espagne &drtugal de faciliter leur intégration dans lerdiha
unique et de réaliser un certain rattrapage écanwmmiet social. Les fonds structurels ont aussi
accompagné la restructuration industrielle de getarégions en crise. Mais avec les élargissenusnts
2004 et de 2007, au terme desquels les écartvelewdabitant entre les 10% de régions les plhesiet

les 10% de régions les plus pauvres sont passésade a 1 a 5, le défi de la cohésion ne se pase pl
selon les mémes termes.

L'effort financier consenti pour ce type de démnseste trés modeste en comparaison des enjeux que
pose cette « réunification » de I'Europe. L’acomig sur la compétitivité et I'innovation tend aseni sur

les régions, les villes ou les groupes les plusagdyques, en reléguant au second plan I'objectif de
convergence et le soutien aux territoires et perseies plus en retard. La recherche d’'une plusdgra
efficacité des dépenses publiques alimente la texedaaturelle a la concentration des activitéssque
d’'accentuer encore les déséquilibres territoridlars que la mondialisation a des impacts majeurdas
géographie économique de I'Europe en renforcantigsarités régionales, la politique de cohésion se
doit d'intégrer cette dimension globale afin d'ehii son approche essentiellement interne.



Quelles formes doit prendre la politique de coh@giour gérer au mieux I'opportunité historique gpta
constituer I'élargissement & 27 et pour permetere&ahstituer un espace socio-économique relativemen
homogéne ? Quelle priorité lui accorder dans leecdds prochaines perspectives financieres ?

Croissance, compétitivité, emploi : quelle stra&giour I'Europe dans la mondialisation a I'horizon
2020 ?

En 2000 a Lisbonne, les chefs d’Etat et de gouveemt s'étaient fixé I'objectif pour 2010 de faire d
I'Europe I' « économie de la connaissance la plusmetitive du monde ». A deux ans de la date hutoi
le bilan de la stratégie de Lisbonne reste treggé@itCertains pays européens connaissent encore un
chémage important malgré les réformes de leur néadartravail et la croissance de la zone euro tesge
modeste en comparaison d’autres espaces économiflodgectif de 3% des dépenses publiques
consacrées a la recherche et au développementag’'@tp atteint par de nombreux Etats membres. Le
rapport rédigé par Laurent Cohen Tanugi en vueladg@résidence francaise, « L'Europe dans la
mondialisation » a notamment mis en cause I'emgila Méthode Ouverte de Coordination comme
'une des raisons de la non-réalisation des olfgedke Lisbonne. L'absence de coordination entre les
politigues économiques menées ainsi que la rétceleccertains Etats a se voir mis a I'index par les
tableaux de performances comparatives a pu égaternetribuer a limiter la portée de la Stratégie de
Lisbonne.

Des lors faut-il reconduire cette politique pourdécennie a venir et avec quelles méthodes ? Quels
enseignements peuvent étre tirés des difficultéside en ceuvre pour continuer & maintenir les aonisit

que s’était initialement fixée la Stratégie de bishe ? Quels pourraient étre les contours d’unéiquee
européenne ambitieuse qui prenne en compte leldddi mondialisation ?

L’Europe sociale : quel avenir a 27 ?

Le développement de I'euroscepticisme est parfi@isal la perception que I'Union Européenne est
défavorable aux intéréts sociaux. Cette impresgeart étre confortée par certaines décisions résald

la Cour de justice des communautés, comme darssleles arréts Viking et Laval ou la Cour a tenu a
affirmer la primauté des principes de libre conence et de liberté de circulation des travaillelass un
conflit opposant une entreprise du batiment liteane a un syndicat suédois. Tout en soulignantiajue
réalisation du marché commun et de la libre cittatapeuvent entrer en contradiction avec certains
acquis sociaux définis dans le cadre nationale agtision révele le défi que constitue I'élargisset a

12 nouveaux Etats membres. L’hétérogénéité dasqouels sociales s’est accrue et les craintedesur
risque de dumping social ont été renforcées.

Dans le cadre d’'une Europe a 27, destinée a alicdeis nouveaux membres, comment peut-on limiter
les effets de ce dumping social ? Comment peutimmanter le niveau de protection générale des
travailleurs dans la mesure ou ces pratiqgues depitignsont souvent liées au maintien par certains
gouvernements nationaux de leur Iégislation auanie plus bas ? Quels pourraient étre les terrues d
contrat social & 27 définissant les traits d’un étedocial européen ?

La définition de ce modéle social européen devemgne en compte également le défi de la solidarité
intergénérationnelle. A I'horizon 2020, le vieiisment de la population européenne devrait seromenfi
Cette tendance, qui aura des conséquences tare slynamisme économique que sur les dépenses
publiques, en raison du paiement des retraitete dlaugmentation des dépenses de santé, soukgne |
nécessité d’adopter des politiques de long terme po limiter les effets économiques et sociauxisMa
comment I'Europe peut-elle gérer ce défi démog

Citoyenneté et mobilité: comment mieux ancrer lantiécratie européenné

Les faiblesses de la pratigue démocratique daneiditJ européenne et en particulier I'articulation
défaillante entre les canaux de la démocratie épcahtionale et européenne se sont réveélées tres
dommageables aux avancées de la construction emmopgépourtant réclamées par les citoyens européens
dans un certain nombre de domaines. Les rejetsraiteTconstitutionnel et du Traité de Lisbonne par
référendum ont renforcé I'image d’'une Europe sautepar les élites mais pas par le peuple. Alors que
'UE aspire aujourd’hui a dépasser ses controveirsiesnes pour devenir I'acteur international gieel
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devrait et pourrait étre, elle patine depuis plusieannées sur une réforme institutionnelle qu’ebe
parvient ni a expliquer ni a justifier aux yeux gks citoyens. L’enjeu actuel n’est donc pas seuiene
réaliser « 'Europe des résultats » tant annoncéis également de s’inquiéter de I'Europe des citeye
qui doit vivre en amont et en aval de la formatiences politiques.

Deux enjeux majeurs se cachent a l'intérieur dé&fedémocratique. L'un est celui de la participatdu
citoyen, de parvenir a lui donner le sentiment gae le biais de vecteurs démocratiques qui lui sont
familiers, il peut influer sur le cours des polites publiques européennes. L'autre est celui de son
sentiment d’appartenance a un ensemble européemwormui ne peut se développer que par la diffusion
de connaissances partagées et mieux encore l'accése expérience européenne. De la découle
'importance de la mobilité des personnes, des esyudes idées. A force de défendre leur chasséeayard
que représentent pour eux les politiques culeselt’éducation et de formation, les Etats membngs
oublié que I'Europe ne pouvait grandir en s’apptiyam des bases uniqguement matérielles. Il nergiagi
pas, bien sdr, de transférer ces compétences aawmnauropéen mais bien de renforcer 'UE la oualle
une véritable valeur ajoutée.

Le domaine de la mobilité est celui du double lgegpar excellence. Aucun homme ou femme politique
national ou européen ne dira qu'elle n'est passipmehsable et pourtant elle reste le parent pawse d
négociations budgétaires. Ne faudrait-il pas daet esprit renforcer I'ensemble des programmes
permettant la mobilité des personnes, jeunes omsrjeunes, des ceuvres, des artistes et encoueager |
initiatives visant a augmenter la connaissance efletwoire partagée de I'histoire, de la languéeta
culture des 27 Etats membres ? Comment, par i@&lleapenser et développer les outils européens de
démocratie représentative et participative en Efbp

Justice et sécurité : les enjeux de I'ouverture demntieres et de la mobilité

Que ce soit avec les attentats de Madrid en md@4 @0 ceux de Londres en juillet 2005, I'urgenagne’
réponse coordonnée a la menace terroriste s'esingg avec acuité au niveau européen. La prise en
compte de ces défis passe par le développemeiat cl@opération entre les Etats européens, ce que des
agences comme Europol (1994) ou Eurojust (2003Yéjit initie. Sur le plan législatif, la réponséaa
menace terroriste a surtout emprunté une voi@mat, comme dans le cas britannique avAati
terrorism Actde 2000 qui prévoit par exemple la possibiliténg'w@arrestation sans aucun mandat. Le défi
qui se pose a une réponse législative concerté&e ndiehace terroriste est de parvenir a maintenir les
principes démocratiques fondamentaux tout en a##git la demande de sécurité des européens.

Le débat sur la sécurité s’est également focalisd'enjeu migratoire qui a pu justifier le rerdement

du contréle des frontieres de I'Union. Cependantassociant le défi sécuritaire a 'immigratior)
tend a constituer une forteresse qui méconnataspects humains de I'immigration. De plus, selon
certaines estimations, I'UE aurait besoin de 40ionis de migrants dans les quarante années a pemir
maintenir la main d’ceuvre a son niveau actuel. ll@sigolitiques I'Union européenne doit-elle adopte
pour allier les impératifs de sécurisation destiéwas et la nécessité de prendre en compte landiowe
humaine de la question migratoire ?

La coopération en matiére judiciaire, s’est vudaeree avec la création de I'agence Eurojust, coempé
en matiére de grande criminalité. Cependant I'écleeRome Il a montré les difficultés de mise ervieeu
d’'une harmonisation des droits civils (ex : lesgédures de divorces entre conjoints internationaux)

Politique étrangére et de sécurité commune : le panal’un vrai changement ?

Le Traité de Maastricht a institué une politiquexdgiere et de sécurité commune, qui constituedenske
pilier de 'UE. Si le Traité de Lisbonne était faj la cohérence et I'unité de l'action extériewe
I'Union européenne seraient renforcées par laiomatun Haut représentant de I'Union pour les iaffa
étrangeres et la politique de sécurité. A 'hewrielle, alors que les frontiéres entre enjeuxreete et
internes s’amenuisent — sécurité et énergie ensaorg doute l'illustration la plus actuelle - etune
approche concertée s'impose, I'Union continue dth#r des positions diversifiées sur nombre de
dossiers.

La puissance économique de I'UE lui permet de jadiine indéniable influence sur la scéne
internationale. Mais les divisions politigues atinsde I'Union affaiblissent ses prises de position.
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Principal bailleur de fonds de I'Autorité palestinhe, elle peine par exemple a s'imposer comme un
interlocuteur politique dans les négociations pgayaix.

Une approche commune en matiére de politigue extéri posera nécessairement la question d'une
politigue de défense européenne. Or depuis I'édeda Communauté Européenne de Défense en 1954 -
qui prévoyait la création d'une armée européenoette question ne figure plus en priorité de I'atgen
européen. La crise géorgienne remet sur le devana gcene les questions du réle de I'UE dans ses
« conflits de voisinage » et de son rapport av@d AN.

A l'aube du 2% siécle, I'Union doit-elle prendre un tournant majg@our devenir I'acteur international
gu’elle devrait étre ? Quelle stratégie doit-elioater dans un monde globalisé et multipolaire atéresé

par la multiplication d’'acteurs régionaux ? A-teelles moyens de développer une véritable politique
extérieure commune ? L'enjeu budgétaire est-ilipent pour le développement de cette politique ? Si
oui, dans quelle mesure et avec quels objectifs?

Questions a debattre

» Ces défis, sont-ils effectivement les questionsca@iles auxquelles I'Europe sera confrontée d'ici a
2020?

Dans le cadre de 'UE a 27 les priorités politiquesI’'Union sont elles-mémes objet de débats. Deux
visions s’affrontent, pour certains I'Europe doi $imiter aux domaines économiques et au bon
fonctionnement du marché intérieur, tandis que pautres le projet européen doit aller plus lainvee

de « créer une union toujours plus étroite ensepluples européens » (Traité de Rome). Est-ceeple
deux visions, qui structurent le débat sur la aqoesibn européenne, influencent la perception de
'importance des défis a relever ? Quels ordregriteité s’affrontent ?

» Faut-il adapter le budget a ces défis ? Si oui, qoent ?

La modification de la structure des dépenses estesth proposée comme réponse aux défis, mais derrie
cette solution générale, plusieurs possibilitéshifeage sont ouvertes.

D’abord, la réforme des dépenses communautairédein@as seulement se traduire par un redéploiement
de ressources d’'une rubrique a l'autre. Dans lssudsions actuelles sur la reforme du budgetailupe
certaine tendance a présenter la question sdosnte d’une opposition entre « nouvelles dépenseats »

« anciennes dépenses ». Or, les défis présentessits sont davantage transversauy, ils touchentds
domaines d’intervention de I'UE, leur prise en céenpxige donc de repenser I'ensemble de la dépense
communautaire. On peut citer 'exemple du « chargggnclimatique » : en la matiére, il convient
d’adopter une approche intégrée impliquant plusiegcteurs (agriculture, énergie, industrie, trarisp
etc.).

Ensuite, pour répondre a certains défis il estigusssible de modifier la taille du budget. Ainks
réformes de 1987 et 1992 ont vu changer la compngite la dépense communautaire et augmenter la
taille totale du budget. Toutefois, suite a latiréedes six » en 2003 - dans laquelle les six ghasds
contributeurs nets ont réclamé le plafonnementutigbet & 1% du RNB - la question de la taille dugmid

est devenue un serpent de mer des débats politiques

Enfin, le budget n’est pas le seul instrument diiméntion dont dispose I'UE pour répondre a ceis dibf
existe au niveau européen, comme au niveau natidealmodalités d’action publique qui n’impliquent
pas de financement, telles que l'approbation dectires ou de réglements, la méthode ouverte de
coordination (ou MOC) ou I'échange de bonnes puatiq La réalisation du marché intérieur par exemple
s'est faite essentiellement par la transpositiondulectives et par l'action de la Cour de Justies d
Communautés Européennes. De méme, la politique eoomte, pour laquelle I'Union a des
compétences exclusives, n'est pas adossée a neeligigétaire.



» Comment répartir la charge financiére entre I'UE &s autres niveaux de gouvernance?

La dépense communautaire, comme toute action dg, I8¢ conforme au principe de subsidiarité. En
vertu de ce principe, I'UE ®'intervient quesi et dans la mesure ou les objectifs de I'actiovisagée ne
peuvent pas étre réalisés de maniére suffisantelgsmiEtats membres et peuvent donc, en raison des
dimensions ou des effets de l'action envisagée, rateux réalisés au niveau communautaire » (art 5
Traité UE).

Les dépenses communautaires se justifient donc potant qu’elles représentent une réponse plus
efficace que l'action des Etats membres a un probldonné. Ce principe s’applique seulement aux
domaines qui relevent de la compétence partagégefbis, on peut relever que le principe de subsiei
constitue un bon point de repére pour réfléchitetiitacité de la dépense européenne dans touses le
politiques. Il existe une importante marge d’ap@#en dans I'application du principe de subsid@ri
Toutefois en dernier recours, la décision de l'imigace et du niveau de la dépense communautalieteref
un choix politique.

Cependant, pour évaluer I'importance budgétaireotigsctifs de I'UE, il est important d’avoir unesion
d’ensemble des finances publigues européennes, reammt les niveaux de dépense européens,
nationaux, régionaux et locaux. Cette approchegigt permet par exemple de relativiser l'idée selon
laquelle les européens consacreraient trop d’argdaur agriculture. En effet, en faisant la sonues
dépenses communautaires et nationales, on comgtatéagriculture absorbe seulement 0,55% du PIB
contre 5,25% pour I'éducation et la formation (vaibleau 3).

Tableau 3 : Exemples de dépenses agrégées en 4e05% du PIB)

En % du PIB Budget Budgets Total
communautaire Nationaux UE
Agriculture 0, 39% 0, 16% 0,55%
Recherche et développement 0, 04% 0, 63% 0,67%
Education/ formation 0, 01% 5, 24% 5,25%
Aide publique au développement 0, 03% 0, 32% 0,35%

Source : Yves Bertoncini, op cit.

» Comment coordonner l'intervention financiéere et lesitres modalités d’action publique ?

Il existe souvent en Europe un décalage entrerfauiation de défis ambitieux a relever et la trditurc

en politiques a mener. En effet, la mise en ceugsepilitiques passe par I'étape de la transposifion

fait des Etats membres, les acteurs essentielsa déalisation des objectifs communautaires. Or de
nombreux décalages ou manques apparaissent audmlagransposition des décisions communes dans
le cadre national.

Dans ce contexte, la dépense communautaire pofavaitiser la mise en place des directives ou teren

la dépense nationale dans des domaines tels gaehlarche ou I'’éducation. La dépense européenrte peu
particulierement servir de catalyseur a la déperat@nale, par le développement de la pratique du
cofinancement.

» Faut-il changer le processus décisionnel pour unesitfteure adaptation du budget aux besoins de
I'Europe?

Actuellement, I'adoption des perspectives finaresérau sein du Conseil des ministres est soumiae a
régle de l'unanimité. Ceci implique que tous leatEimembres disposent d’un droit de véto lors da vo
des cadres financiers. Comme cela a été signalélpareurs observateurs, cette procédure présente
plusieurs problémes. D’abord, elle renforce la &g naturelle au «statu quo» du budget
communautaire. Ensuite, elle explique en grandgéepkr domination des intéréts nationaux vis-aees
I'intérét européen dans les négociations budgétaire
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Si les Traités reconnaissent le Parlement Européamime 'une des deux autorités budgétaires, dans le
cadre des négociations budgétaires celui-ci neodéesgue d’'un pouvoir limité. Le renforcement de ses
pouvoirs, pourrait-il permettre une évolution desfités budgétaires, plus en phase avec les kesein
citoyens ?

» Faut-il repenser le systéme de financement commutadne ?

Le budget européen est principalement financé gmicontributions des Etats membres. Ce modeéle de
financement fait I'objet de plusieurs critiques.uta’abord, un budget financé par des contributions
nationales ne reflete pas comme il se doit le s@ul’'Union européenne (que les traités définissen
comme une communauté d’Etats membres et de citpyees nuit aux efforts déployés pour rendre
'Union plus démocratique et pour la rapprochersde citoyens. Ensuite il alimente la propension des
Etats membres a calculer leur solde net et, paréanéchercher la maximisation de ce solde lors des
négociations budgétaires.

Au-dela de ces considérations et de la nécessiBodler la question du budget autant par le coté
dépenses que celui des recettes, de nouvellexiogffesur les ressources de I'UE apparaissent ces
derniéres années. Par exemple, la mise aux enatéseguotas d’émission de CO2 lors de la prochaine
phase du programme d’échange de quotas pourrahitawne nouvelle source de revenus a hauteur de 28
milliards d’euros. Des arguments de nature pol@igt économique viennent a I'appui de l'idée qu'au
moins une partie de cet argent devrait étre généeiveeau communautaire. Ces sommes constitueraient
ainsi une source de financement pour les actiomepéannes dans le domaine de I'énergie et du
changement climatique. On peut se demander égaleshda taxation environnementale a I'échelon
communautaire ne devrait pas étre utilisée congta tle I'engagement de I'UE dans la lutte contre le
réchauffement climatique.
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