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Enjuillet 2025, I'Institut Jacques Delors publiait
une étudeintitulée «Unanapres les élections,un
Parlement européen profondément instabley.
Cette recherche visait a saisir les principaux
équilibres politiques qui se sont dessinés apres
les élections européennes de juin 2024, en ana-
lysant la constitution des groupes politiques, les
stratégies d’alliances et les premiers signes de
stabilisation ou de recomposition dans le nou-
veau contexte institutionnel.

Quelques mois plus tard, en novembre 2025,
ELIAMEP (Fondation hellénique pour la poli-
tigue européenne et étrangére) publiait une
vaste étude quantitative portant sur les votes
nominaux de la premiére année de la nouvelle
|égislature, sous le titre «Analyzing Political
Dynamics in the New European Parliament:
Politics and Division Lines». L’objectif de cette
étude était d’analyser de maniére systématique
le comportement des groupes politiques du Par-
lement européen ainsi que des partis nationaux
qui y sieégent, en cartographiant les schémas
de convergence, de divergence et de cohésion
interne. Nous publions ici cette étude dans ses
versions anglaise et frangaise.

Bien que les deux études différent sur le plan
méthodologique — la premiére mettant I'ac-
cent sur lanalyse institutionnelle et politique,
la seconde sur le traitement statistique de
données — elles convergent quant a leur objet
de recherche : 'exploration de la physionomie
et de la dynamique fonctionnelle du nouveau
Parlement européen. Toutes deux tentent
d’interpréter cet organe léqgislatif complexe,
composé de 720 députés et de plus de 200
partis politiques, marqués par de fortes diffé-
renciations nationales et idéologiques.

Une des particularités de ce nouveau Parlement
européen réside dans la relative souplesse de la
discipline partisane au niveau européen et dans
la formation de majorités variables selon les
domaines thématiques, d’ol une certaine vola-
tilité et des incertitudes quant a la stabilité des
alliances. Néanmoins, le «bloc central» com-
posé des groupes PPE, S&D, Renew et souvent
des Verts, continue de dominer les principaux
choix politiques, malgré une tendance crois-
sante sur certains sujets a des alliances entre
le PPE et les groupes d’extréme droite. Com-
prendre cet équilibre fragile constitue un enjeu
central pour nos recherches.

A une période ot I'Union européenne fait face 3
des pressions géopolitiques et a de potentielles
transformations profondes, le role du Parlement
européen dans la production législative et la
définition des orientations politiques demeure
crucial. La mise en lumiére des équilibres
politiques subtils et des lignes de fracture émer-
gentes ne constitue pas seulement un exercice
académique, mais un outil essentiel pour com-
prendre la gouvernance européenne.

Aprés la publication de ces études, ELIAMEP
et I'Institut Jacques Delors ont décidé de coor-
donner leurs efforts de recherche et de suivre
ensemble de fagcon permanente et réquliére I'ac-
tivité parlementaire. La poursuite de I'analyse
des votes a venir, combinée a une exploration
approfondie des dimensions nationales et poli-
tigues de la représentation, ambitionne de
contribuer au développement d’un observatoire
cohérent et scientifiguement fondé du nouveau
Parlement européen.

Pascal Lamy,Vice-Président de la Fondation Jacques Delors-Friends of Europe,
Christine Verger, Vice-Présidente de I'Institut Jacques Delors et

Elena Lazarou, Directrice générale de 'ELIAMEP.



1.

Introduction

Les élections du Parlement européen (PE) de
2024 ont entrainé des changements impor-
tants dans le paysage politique de I'UE : de
nouveaux groupes politiques ont été créés, cer-
tains anciens ont été dissous et de nombreux
nouveaux partis politiques nationaux ont fait
leur apparition dans le paysage politique tant
de 'UE que du PE. Les récentes turbulences,
en novembre 2025, concernant I'adoption de la
législation dite « Sustainability Omnibus », qui
comprenait la directive sur le reporting extra-fi-
nancier des entreprises (CSRD) et la directive
sur le devoir de diligence en matiere de dura-
bilité des entreprises (CSDDD), témoignent de
la fluidité du systeme politique européen et des
nouvelles dynamiques sociopolitiques qui se
dessinent tant au niveau national qu’européen.
Lors de ce vote, le Parti populaire européen
(PPE) a voté avec les groupes Patriotes pour
I’Europe (PfE) et Europe des nations souveraines
(ESN), et a été soutenu par les Conservateurs et
réformistes européens (ECR), dans une coalition
de forces atypique par rapport a la dynamique
politique précédente, plus large, du Parlement
européen.

Dans un apercu du paysage politique du PE,
plus de 200 partis des 27 Etats membres de
I’'UE sont actuellement représentés au PE, for-
mant un environnement politique extrémement
diversifié et complexe. Cela distingue le PE de
la plupart des parlements nationaux, dans les-
quels le nombre de partis est limité et les lignes
de démarcation sont plus stables. Une caracté-
ristique distinctive des interactions politiques
qui se déroulent au Parlement européen est
I’'absence de discipline de parti stricte. Contrai-
rement a la plupart des parlements nationaux,
il existe trés souvent des divergences d’opinion

entre les députés européens appartenant au
méme groupe politique transnational ou méme
au méme parti national. Cela refléte la diversité
idéologique et la multiplicité des partis du Par-
lement européen, la priorité souvent accordée
aux préoccupations nationales par rapport aux
opinions du groupe politique européen auquel
ils ont adhéré, ainsi que I'autonomie relative
dont jouissent les députés européens dans la
formation de leurs positions.

L’objectif de cette étude est d’analyser en pro-
fondeur les tendances de vote des députés
européens au cours de cette premiére année
du nouveau mandat du PE, en identifiant les
réseaux politiques et les lignes de division non
seulement entre les groupes politiques, mais
aussi au sein de ceux-ci. L’analyse des votes
par appel nominal révele une image complexe
des équilibres politiques actuels, reconnais-
sant la volatilité du comportement politique des
députés européens.

Apres cette introduction, nous abordons briéve-
ment, dans la deuxiéme section, les perspectives
offertes par la littérature sur les dynamiques
politiques et les clivages au sein du Parlement
européen. Dans la troisieme section, nous pro-
posons un aperc¢u des groupes politiques et
des partis représentés au Parlement européen,
avant de passer, dans la quatrieme section, a
la méthodologie, qui est développée plus en
détail dans I'annexe I. Les cinquiéme et sixiéme
sections du document constituent la colonne
vertébrale de notre travail et de notre ana-
lyse, abordant tour a tour la distance politique
entre les groupes du Parlement européen, leur
cohésion interne ainsi que leur convergence
(ou divergence) thématique dans des domaines
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politiques spécifiques. La septiéme section pro-
pose une premiére tentative d’explication des
tendances de vote en se référant aux deux cli-
vages politiques les plus importants identifiés
dans la politique du PE, a savoir la gauche-droite
et le souverainisme européen-national. Nous
concluons en résumant nos conclusions et leurs
implications politiques.
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2.

Clivages politiques au

Parlement européen :
quelques elements tires
de la litterature

A l'issue de la sixiéme |égislature (2004-2009),
le Parlement européen a modifié I'article 159
bis de son reglement intérieur, rendant obli-
gatoire le vote par appel nominal pour toutes
les décisions finales sur les actes législatifs.
Cette réforme visait a renforcer la responsabi-
lité et la transparence du Parlement européen
vis-a-vis des citoyens européens (Hug, 2016).
Yordanova et Mihlbéck (2015) montrent en
outre que cette régle a modifié les approches
antérieures, démontrant que la cohésion des
groupes politiques avait été sous-estimée
plutét que surestimée dans les analyses pré-
cédentes basées sur les votes demandés, car
les votes par appel nominal demandés avaient
tendance a se concentrer sur des questions plus
controversées qui, par défaut, provoquaient une
polarisation et des divisions entre les partis poli-
tiques du Parlement européen. Ce changement
institutionnel a donc non seulement amélioré
la transparence, mais a également permis des
évaluations plus précises et plus représenta-
tives de la cohésion des partis et des clivages de
vote au sein du PE. L’analyse a porté sur le Parti
populaire européen (PPE), le groupe socialiste
(PSE, désormais S&D), le groupe libéral (ALDE)
et les Verts ou Alliance libre européenne (Verts/
ALE), qui sont restés cohérents tout au long des
sixieme et septieme législatures.

Bressanelli et al. (2016) ont examiné comment
la prise de décision informelle au sein de I'UE

a influencé la cohésion des votes au Parle-
ment européen. A partir des données des votes
par appel nominal entre 1999 et 2011, ils ont
constaté que la cohésion s’était renforcée parmi
les groupes centristes, en particulier le Parti
populaire européen, le Parti socialiste européen
et I’Alliance des démocrates et des libéraux pour
I’Europe. Ces groupes, souvent impliqués dans
des négociations tripartites et au sein des gou-
vernements nationaux, ont voté de maniére plus
cohérente sur les accords préliminaires que sur
d’autres dossiers législatifs. L’étude a révélé
que linformalisation renforcait la cohésion
entre les groupes centristes, mais réduisait la
transparence dans le processus décisionnel du
Parlement européen.

Finke (2014) a examiné les raisons qui ont
motivé les demandes de vote par appel nominal
au cours de la sixieme législature du Parle-
ment européen (2004-2009). Il a constaté que
les groupes dont la cohésion interne était plus
faible étaient plus susceptibles de demander
des votes par appel nominal. Cela reflétait un
role plus important des délégations des partis
nationaux et un role plus faible des dirigeants
des groupes, car les promoteurs étaient souvent
plus proches des positions nationales que des
positions médianes européennes. De nombreux
votes par appel nominal ont été utilisés pour
prendre position plutdt qu’a des fins politiques.
Les petits partis tels que les Verts ou I’Alliance
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libre européenne les utilisaient pour signaler
leur loyauté a leur public national, tandis que les
grands partis reportaient les votes enregistrés
jusqu’aux décisions législatives finales. Thierse
(2016) a constaté que les groupes étaient plus
enclins a demander un vote par appel nominal
lorsqu’ils s’étaient déja opposés a une proposi-
tion au niveau de la commission, ce qui montre
gue la cohésion existait avant plutét qu’aprés
ces votes.

Hix et al. (2005) ont montré que le compor-
tement politique et la formation d’alliances
au sein du Parlement européen s’articulaient
autour de I'axe idéologique gauche-droite entre
la premiére et la cinquiéme législature (1975-
2004). Cet axe n’expliquait pas entierement
le comportement de tous les groupes, car les
députés eurosceptiques et non inscrits coopé-
raient peu avec les autres groupes. La cohésion
des partis s’est renforcée au fil des législatures,
I'indice d’accord augmentant entre la premiére
et la cinquiéme léqgislature. La cohésion s’est
renforcée a mesure que le réle Iégislatif du Par-
lement européen s’est accru, malgré la diversité
nationale croissante aprés I'élargissement. Des
études ultérieures ont ajouté une deuxiéme
dimension analytique qui séparait le gouver-
nement de l'opposition (Hix & Noury 2015).
Au cours du mandat 2004-2009, I'orientation
idéologique est restée le facteur le plus déter-
minant dans les comportements de vote, mais
la position des groupes politiques a I'’égard de
la Commission a également joué un réle impor-
tant. Les groupes représentés a la Commission
avaient tendance a voter ensemble malgré leurs
différences idéologiques. Apreés les élections de
2014, la dimension européenne, définie par le
clivage entre les positions pro-européennes et
eurosceptiques, est devenue le principal facteur
expliquant les votes par appel nominal (Hix et al.
2019).

La crise financiére de 2008 a réduit le poids de
la division gauche-droite et accru le rdle des
attitudes a I’égard de I'intégration européenne.
Dans les questions fiscales et économiques, la
dimension européenne a pris de I'importance et,
aprés 2013, les deux dimensions ont coexisté,
représentant environ la moitié de tous les votes
sur les questions économiques (Cheysson &

Fraccaroli 2019). Chopin et al. (2019) ont uti-
lisé des données d’enquétes d’experts, la série
Eurobarométre et I'analyse des votes par appel
nominal de 2004 a 2018 pour montrer qu’au
cours de la législature 2014-2019, la dimen-
sion de [lintégration européenne expliquait
26,4 % du comportement de vote, contre 20,4
% pour I'idéologie. L’étude a également relevé
des divisions liées aux questions culturelles
et migratoires, qui ont accru la fragmentation
politique et produit un systéme d’alliances plus
fluide.

Au cours de la neuvieme législature du Par-
lement européen (2019-2024), l'idée d’une
structure bipolaire stable a été remise en
qguestion. Les recherches indiquent un sys-
teme d’alliances multipolaire et variable. Le
consensus |égislatif repose de plus en plus sur
la coopération autour de questions spécifiques
plutét que sur des coalitions permanentes.
Les divisions politiques s’articulent désormais
autour de deux axes principaux : la cohésion
idéologique et 'identité de groupe, d’une part,
et le clivage entre euroscepticisme et euro-
philie, d’autre part, qui transcende les frontiéres
idéologiques et faconne la formation de blocs
électoraux cohésifs (Rosalino et al. 2025).
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3.

Composition et structure
politique du Parlement
européen (2024-2029

Le PE, qui est I'un des deux organes l|égisla- et distincte. Certains députés européens ne
tifs du systeme politique bicaméral de I'UE, rejoignent aucun groupe politique (Non-Inscrits
se compose de 720 membres, répartis en huit - Nl), optant pour 'indépendance politique, pour
groupes politiques transnationaux, chacun des raisons idéologiques ou stratégiques, au
ayant une identité politique relativement claire  détriment toutefois de leur influence politique.

TABLEAU 1: Groupes politiques au Parlement européen

PEM
dans Ie:m:)rjses Nbde Les plus
. .g P Partis Indépendants importants
politiques olitiques artis politiques
(16 juillet 2025) | P°"''9 SR L
. . , CDU (Allemagne)
PPE Parti populaire européen 188 47 3 PP (Espagne)
Progressiste Alliance .
SD des socialistes et démo- 136 27 - PD (Italie)
PSOE (Espagne)
crates
PFE Patriotes pour 'Europe 85 16 - RN (France)
ECR C(?nservateur's et réfor- 79 22 5 Ff::|| (Italie)
mistes européens PiS (Pologne)
RENEW Renew Europe 75 35 2 -
VERTS/ | Verts/Alliance libre 53 22 5 GRUNE
EFA européenne (Allemagne)
GUE/ La gauche au Parlement 46 18 3 LFI (France)
NGL européen M5S (ltalie)
ESN Natlon,s souveraines 57 8 i AfD (Allemagne)
européennes

A Source: Parlement européen
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Au 10 juillet 2025, le Parlement européen
compte 203 partis nationaux représentés par
701 députés européens, ce qui reflete un degré
élevé de fragmentation politique. Seuls 12 partis
ont plus de dix délégués. Dix-huit candidats
indépendants occupent des siéges sans affilia-
tion partisane, 83 partis sont représentés par
un seul député européen, 46 partis ont deux
députés européens et 22 partis ont trois députés
européens chacun. Au total, 259 députés euro-
péens, soit plus d’un tiers de I'ensemble du
Parlement, appartiennent a de trés petits partis
politiques ou n’ont aucune affiliation parti-
sane. D’une part, cela renforce la diversité et
le pluralisme au sein du PE. D’autre part, cela
constitue une préoccupation constante en ce
qui concerne la formation de réseaux politiques
et idéologiques stables, étant donné I'approche
politique tres individualiste qui prévaut chez la
majorité de ces «loups solitaires» politiques. A
I'inverse, seuls 10 partis nationaux réunissent
204 députés européens, dominant ainsi les inte-
ractions politiques au sein du PE.

Il convient de souligner la nature trés dynamique
du systéme, ces chiffres évoluant constamment,
plusieurs députés européens passant d’un parti
national a un autre ou devenant indépendants,
loin des partis nationaux avec lesquels ils ont
été initialement élus. Par ailleurs, il n’est pas
rare que des députés européens élus sous la
banniere d’'un méme parti national rejoignent
des groupes différents au sein du Parlement
européen'. Néanmoins, ces députés européens
affichent finalement un comportement de vote
similaire, leurs priorités partisanes nationales
’emportant finalement sur les lignes idéo-
logiqgues de leur groupe politique européen
respectif.

En général, les partis suivent [lorienta-
tion politigue du groupe politique auquel ils
appartiennent, tout en conservant un degré
d’autonomie important. Cependant, lors de

plusieurs votes, on observe une convergence
nationale entre les partis qui transcende l'iden-
tité idéologique des députés européens et de
leurs familles politiques respectives. Dans cet
environnement politique fluide, il existe des cas
atypiques et extrémes, avec des partis et des
délégués qui s’écartent de maniére significative
et constante de la moyenne des votes? La multi-
tude et la diversité des partis, ainsi que I'absence
de discipline politique stricte en matiére de vote,
entrainent des différences significatives dans
les comportements de vote, qui seront analy-
sées dans les sections suivantes.

1 C’est le cas, par exemple, de I’Eesti Keskerakond (Estonie), qui compte deux députés européens, I'un ayant rejoint le
groupe ECR et I'autre le groupe politigue RENEW. Le Mouvement bulgare pour les droits et les libertés compte trois
députés européens, dont deux sont indépendants et un a rejoint le groupe RENEW.

2 Parmiles partis de cette catéqgorie, le Parti communiste grec (KKE) affiche I’écart le plus important par rapport a la
moyenne des votes, comme le montrera I'analyse suivante, suivi, a I'autre extrémité du spectre politique, par le parti
monarchiste et anticommuniste polonais Konfederacja Korony Polskiej et le parti slovaque Republika, qui fait partie du

groupe ESN.
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4.

Votes par appel nominal :
methodologie et donnees

Au total, 221 votes par appel nominal ont été
recueillis sur le site howtheyvote.eu, couvrant
la période allant du début de la 10e Iégisla-
ture jusqu’au 10 juillet 2025. Ces votes ont été
regroupés en dix domaines thématiques clés
en fonction de leurs titres. Comme le montre le
tableau 2, les questions financiéres et budgé-

taires revétent une importance primordiale, car
elles constituent le sujet le plus fréquemment
voté. En revanche, un seul vote lié a la politique
agricole a été enreqistré pour 2024-2025 ; ce
domaine thématique a donc été exclu des ana-
lyses ultérieures.

TABLEAU 2: Votes par appel nominal au Parlement européen (2024-2025)

Domaine thématique

Description Nombre de votes

1 | Budget/questions financiéres | Dépenses et priorités de I'UE 57
2 | Relations extérieures Questions générales de politique étrangere 40
3 | Environnement Changement climatique, durabilité 29
4 | Droits de ’lhomme Au sein de 'UE et a I’échelle internationale 27
5 | Questions institutionnelles R6le et fonctionnement des institutions 18

Section spéciale (en raison de I'importance

6 | Russie - Ukraine du sujet) 16
7 | Santé - Politique sociale Cohésion sociale, résilience 13
8 | Energie et industrie Transition énergétique, compétitivité 12
9 | Technologie - Numérique Marché numérique, intelligence artificielle 10

10 | Agriculture -

Un systeme de codification a trois points a été
appliqué a la position politique des députés
européens lors de chaque vote (« pour » : +1;
« contre » : -1; « abstention ou absence » : 0).
En additionnant les votes des députés euro-
péens respectifs d’'un groupe politique, comme

expliqgué plus en détail dans I'annexe méthodolo-
gique |, plus le score du groupe est proche de +1,
plus son soutien global a une résolution votée
est clair, c’est-a-dire que la plupart de ses partis
et députés européens ont voté en sa faveur. A
I'inverse, plus il est proche de -1, plus le rejet du
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groupe est fort. Si le score est proche de 0, cela
indigue une tendance a l'abstention sur cette
résolution, ou un manque de cohésion et une
fragmentation au sein du groupe. Par exemple,
un score de +0,92 signifie que presque tous les
députés européens d’un groupe politique ont
voté pour, tandis qu’un score de -0,92 signifie
qgue la grande majorité des députés européens
de ce groupe politiqgue ont voté contre.

A partir de ces résultats, nous calculons la dis-
tance entre chaque parti national et son groupe
politique européen respectif en comparant leurs
scores de vote moyens et en tenant compte du
nombre de votes exprimés. Cette valeur de dis-
tance, comprise entre O (alignement complet) et
10 (divergence maximale), exprime le degré de
correspondance entre le comportement de vote
d’un parti national et celui de son groupe dans
son ensemble.
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9.
Distance entre les groupes

politiques du Parlement

europeen

Le tableau 3 montre la distance politique entre
les groupes politiques du Parlement européen.
Le premier groupe de groupes politiques, dont
les distances entre eux sont relativement faibles,
est facilement identifiable et comprend le PPE,
le S&D et Renew, les Verts se situant a une cer-
taine distance (faible). Loin de ce groupe sur le
plan politique, un deuxiéme groupe comprend
I’ESN et le PFE. La Gauche européenne et 'ECR

occupent tous deux une position intermédiaire,
faisant preuve d’une flexibilité thématique et
d’'une convergence ponctuelle et sélective avec
I'un ou l'autre groupe lors de différents votes.
Enfin, les députés européens non inscrits se
caractérisent par une grande hétérogénéité et
une faible prévisibilité dans leur comportement
de vote.

TABLEAU 3: Distance politique entre les groupes politiques du PE

SD PFE ECR

RENEW

GREEN_

Epa | GUE_NGL

ESN

1.38 3.45 4.70 6.38 | 4.53

SD 240 | 0.00 | 565 | 3.53 1.72 2.18 3.99 6.47 | 447

PFE 537 | 565 | 0.00 3.51 5.58 5.90 4.80 2.67 | 2.74
ECR 3.00 | 3.53 3.51 0.00 3.30 4.09 4.38 477 | 3.40
RENEW 1.38 1.72 5.58 | 3.30 0.00 3.01 4.54 6.52 | 4.63
GREEN_EFA Rz 2.18 590 | 4.09 3.01 0.00 3.35 6.64 | 4.56
GUE_NGL 470 | 399 | 480 | 4.38 4.54 3.35 0.00 5.27 | 3.14
ESN 6.38 6.47 2.67 477 6.52 6.64 5.27 0.00 | 3.09

NI 453 | 4.47 2.74 | 3.40 4.63 4.56 3.14 3.09 | 0.00

La visualisation de ces résultats dans la figure 1
montre clairement qu’une « coalition gouver-
nementale » majoritaire des groupes politiques
du PE s’est formée, dont les membres principaux
sont les groupes PPE, S&D et Renew, tandis que
les Verts/ALE se trouvent a une distance rela-
tivement proche. Des ponts potentiels entre la

Gauche européenne et les Verts ainsi qu’entre
I'ECR et le PPE sont perceptibles, malgré la
distance relative. Les deux autres groupes
politiqgues (ESN et PfE), ainsi que les députés
européens non inscrits, sont plus éloignés de la
majorité politique européenne.
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FIGURE 1: Visualisation du positionnement relatif des groupes politiques du Parlement européen -
TOUS LES VOTES
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6.

Coheésion des groupes
politiques du PE

I COHESION GLOBALE DES PARTIS

Aprés avoir cartographié la distance relative
entre les groupes politiques du Parlement euro-
péen, nous analysons dans cette section leur
cohésion interne, d’abord en termes de résultats
globaux des votes, puis en fonction de leur com-
portement de vote dans différents domaines
thématiques (voir I'annexe | pour plus de détails
sur laméthodologie). Plus la médiane est proche
de 0, plus la cohésion de chaque groupe est

forte. Dans ’ensemble, comme l'illustre la figure
2, le groupe S&D est le plus cohésif du Parle-
ment européen, tandis que les groupes ECR et
PfE présentent des écarts importants dans les
comportements de vote de leurs membres, ce
qui indigue une cohésion interne plus faible. Le
groupe PPE et le groupe RENEW affichent éga-
lement un niveau de cohésion élevé, reflétant
une position politique plus stable et mieux coor-
donnée au sein de leurs groupes?®

FIGURE 2: Cohésion des groupes politiques - Tous les votes

4,00

1,50

0,50

0,00

3,50
3,00
2,50
2,00

® PPE

® sD

@ RENEW
GREEN_EFA

® ECR

® GUE_NGL

® PFE

@ ESN

3 Afin d’'améliorer la lisibilité, le texte principal ne comprend que des résumés graphigues de la cohésion des groupes
politiques, présentés sous forme de nuages de points et de boites a moustaches, tandis que les tableaux statistiques
détaillés et un guide pour les lire, contenant les valeurs IQR et médianes correspondantes pour tous les groupes et tous
les domaines thématiques, sont fournis dans les annexes | et Il.
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Les données de répartition, visualisées dans la
figure 3 et présentées dans leur intéqgralité a
'annexe 2, montrent que les groupes politiques
S&D, PPE et RENEW enregistrent les écarts
interquartiles les plus faibles (IQR = 0,7), ce qui
suggeére que la plupart des membres votent en
grande partie conformément a la médiane de
leur groupe. A I'inverse, les groupes ECR et PfE

affichent la dispersion la plus importante (avec
des valeurs IQR supérieures a 1,1), ce qui refléte
une plus grande diversité interne et une fré-
qguence plus élevée de cas de votes divergents.
Des groupes tels que les Verts/ALE, GUE/NGL et
ESN se situent dans la fourchette intermédiaire,
affichant des niveaux de cohésion modérés.

FIGURE 3: Cohésion des groupes politiques - Tous les votes
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| REPARTITION THEMATIQUE PAR PARTI

En ventilant ’ensemble des votes par appel
nominal selon les neuf thémes identifiés, plu-
sieurs observations intéressantes peuvent étre
faites pour chaque groupe politique, comme le
montrent les figures 4 a 11.

— Le groupe PPE

Le Parti populaire européen (PPE) est la plus
grande coalition politique au Parlement euro-
péen, tant en termes de nombre de députés
européens que de nombre de partis issus de
presque tous les pays de 'UE. Sa famille poli-
tigue comprend souvent plusieurs partis d’un

méme pays, ce qui reflete sa diversité et son
large attrait. Cependant, malgré sa composition
multipartite, le PPE présente un degré de cohé-
sion globalement élevé par rapport a la plupart
des autres groupes du Parlement européen. Si
I’'on se concentre sur les thémes, ses membres
sont trés alignés sur presque toutes les ques-
tions, comme le montre la figure 4, le domaine
thématique le plus problématique en termes de
cohésion étant I'environnement. Il existe trés
peu de cas ou des partis nationaux s’écartent
systématiquement de laligne commune (valeurs
aberrantes), notamment le Kristdemokraterna
suédois, qui se distingue globalement.
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FIGURE 4: Cohésion du PPE par domaine thématique
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— Le groupe S&D

Le groupe des socialistes et démocrates (S&D)
rassemble des partis de tous les pays de 'UE et
joue un réle décisif dans I’élaboration et la prise
de décisions au niveau européen en raison de sa
taille et de son haut degré de cohésion globale.
Comme le montre la figure 5, dans la plupart des
domaines, ses membres affichent un degré tres
élevé de convergence, ce qui renforce la posi-
tion politique unifiée du groupe et son efficacité
dans les procédures |égislatives. Les exceptions
et les cas particuliers au sein de ce groupe sont
le parti estonien Eesti Sotsiaaldemokraatlik Era-
kond sur les questions environnementales, ou le
parti bulgare Balgarska Sotsialisticheska Partiya
et le parti maltais Partit Laburista sur les résolu-
tions concernant la Russie.
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FIGURE 5: Cohésion du groupe S&D par domaine thématique
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— Le groupe RENEW

Le groupe Renew Europe est plus petit que
le PPE et le S&D, mais il contribue néanmoins
de maniére substantielle a la formation de la
«majorité gouvernementale» européenne. Bien
gu’il soit principalement composé de petits
partis et gu’il ne compte aucun parti domi-
nant, il fait preuve d’une cohésion remarquable
par rapport aux autres groupes politiques, ses

membres affichant tres peu de divergences
dans leur comportement de vote, sauf en
matiére d’environnement, comme le montre la
figure 6. Les exceptions sont le parti danois Det
Radikale Venstre, principalement sur les ques-
tions environnementales et énergétiques, le
parti allemand Freie Wéhler, sur les questions
budgétaires et environnementales, et le parti
letton Latvijas Attistibai, sur les questions sani-
taires et budgétaires.

FIGURE 6: Cohésion du groupe RENEW par domaine thématique
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— Le groupe GREEN_EFA

Bien qu’il ne s’agisse pas de I'un des plus grands
groupes politiques du Parlement européen, le
groupe Verts/Alliance libre européenne par-
ticipe activement au processus décisionnel,
s’alignant souvent sur la majorité tout en
conservant une position critique sur des sujets
spécifiques. Le groupe est dominé par les Verts
allemands et fait preuve d’une grande cohé-

rence dans les domaines des droits de ’homme,
de I’énergie, de I'environnement et de la tech-
nologie, qui sont des questions clés dans le
programme politique et idéologique du groupe
(figure 7). Malgré les divergences internes exis-
tantes, le groupe politique des Verts reste un
acteur dynamique et actif dans I’élaboration de
la politique européenne, en mettant I'accent sur
la justice sociale, la durabilité et le progrés tech-
nologique.

FIGURE 7: Cohésion du GREEN_EFA par domaine thématique
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— Le groupe ECR

Le groupe politiqgue des Conservateurs et
Réformistes européens (ECR) ne présente pas
un degré élevé de cohésion interne, avec une
position plutot vague et souvent contradictoire
sur des questions cruciales. Il converge parfois
vers les positions du « bloc gouvernemental
» (PPE, S&D, Renew, Verts), formant ce qu’on
appelle la « majorité vénézuélienne ». Cet ali-
gnement apparait principalement lors des votes
concernant la condamnation des régimes auto-
ritaires (tels que le Venezuela), la démocratie et
les questions relatives aux droits de I’'homme.

Comme le montre la figure 8, la cohésion du
groupe est mise a I'épreuve sur la plupart des
guestions, en particulier le budget, les relations

avec la Russie, I’environnement, la politique de
santé et les questions institutionnelles. Dans
ces domaines thématiques, plusieurs de ses
membres penchent vers des positions plus sou-
verainistes. Le partiitalien Fratellid’ltaliajoue un
role clé dans I’élaboration de la ligne politique
du groupe, tandis que des partis tels que Perus-
suomalaiset (Finlande), Sverigedemokraterna
(Suéde), Danmarksdemokraterne (Danemark)
et Elliniki Lisi (Grece) s’écartent considérable-
ment de la ligne principale du parti. En ce qui
concerne ce dernier en particulier, Elliniki Lisi
s’écarte systématiquement de la position géné-
rale du groupe, notamment sur les questions
de politique étrangére et de démocratie. Par
exemple, sur la Russie, la position du parti est
plus proche de celle du groupe ESN, qui exprime
des positions plus pro-russes, et il en va de
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méme pour la condamnation des régimes auto-
ritaires et le renforcement de la démocratie en
tant que valeur européenne. Cela témoigne de
la grande hétérogénéité idéologique de I'ECR et
de sa capacité limitée a imposer une discipline

FIGURE 8: Cohésion de I'ECR par domaine thématique

interne, certains partis nationaux qui le com-
posent agissant davantage comme des acteurs
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rents du groupe politique.
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— Le groupe GUE_NGL

La gauche est une large coalition de partis
politiques comprenant des partis d’origine com-
muniste, des partis issus de la gauche radicale,
ainsi que des mouvements écosocialistes et éco-
logistes. En outre, au sein du groupe, on trouve
des voix anti-UE, ainsi que des partis natio-
naux qui se concentrent particuliérement sur
les droits des minorités. Malgré cette diversité,
le niveau général de cohésion est satisfaisant,
avec toutefois des différences significatives,
notamment sur la Russie, ou les opinions sont
trés divisées (figure 9). En général, le groupe
politique de gauche maintient une position cri-
tiqgue a I'égard de l'intégration européenne. Il
soutient rarement les positions qui renforcent
I'approfondissement de [Iintégration euro-
péenne, donnant la priorité a la justice sociale,
a la sensibilité écologique et a la souveraineté
nationale. La question la plus controversée pour

le groupe est celle des relations avec la Russie,
les exceptions étant le parti danois Enhedslisten
- De Red-Grenne, le parti chypriote AKEL, le
parti suédois Vénsterpartiet et le parti portugais
Partido Comunista Portugués.
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FIGURE 9: Cohésion du groupe GUE/NGL par domaine thématique
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— Le groupe PfE

Le groupe politique Patriotes pour I’Europe est
une nouvelle coalition de partis souverainistes,
eurosceptiques et de droite/extréme droite qui
s’est formée apreés la dissolution du groupe poli-
tique Identité et Démocratie (ID). Comme I'indique
la figure 10, le groupe n’a pas de comportement
de vote cohérent et ses membres votent diffé-
remment sur la plupart des questions. Il s’agit
donc davantage d’une alliance tactique que
d’'un parti politique cohérent fondé sur une
unité idéologique. La question qui divise le plus
ce groupe politique est celle de I'environne-
ment, ou les divergences sont particuliérement
importantes. Le parti tcheque ANO 2011 vote
différemment sur les questions budgétaires et
environnementales ; le parti tchéque Prisaha
sur les questions budgétaires, environnemen-
tales, affaires étrangeéres et les résolutions liées
a la Russie ; et le parti tcheque Motoristé sobé
sur les questions environnementales et affaires
étrangéres. Le FPO autrichien diverge sur les
guestions technologiques, le Dansk Folkeparti
danois sur les questions budgétaires et le PVV
néerlandais sur les questions de santé.
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FIGURE 10: Cohésion du PfE par domaine thématique
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— Le groupe ESN

L’Europe des nations souveraines (ESN) est le
groupe politique le plus récent et le plus petit du
Parlement européen. Il a été créé en 2024 pour
accueillir I'Alternative fir Deutschland (AfD)
allemande, qui avait été expulsée du groupe
ID. Il a été formé avec le nombre minimum de
députés européens et d’Etats membres requis
par le réeglement intérieur du Parlement euro-
péen (23 députés européens issus de 7 pays).
Dans la pratique, il s’agit d’'un groupe monopar-
tite, avec ’AfD en son centre, flanqué de petits
partis principalement régionaux. L’ESN exprime
une position politique eurosceptique et souve-
rainiste radicale, avec une forte opposition a
I'intégration européenne. Il fonctionne davan-
tage comme une construction artificielle visant
a garantir les avantages du regroupement
parlementaire (financement, discours, commis-
sions) que comme un bloc politique cohésif. Cela
est évident dans la faible cohésion de 'ESN sur
la plupart des questions, notamment I'énergie,
la politique étrangére et les relations avec la
Russie,comme l'illustre la figure 11. Les partis qui
le composent sont plus alignés sur les questions
environnementales, prénant un programme

anti-écologique, et sur les questions de poli-
tique sociale, avec une position et un discours
clairement anti-immigration. Les différences les
plus notables dans les comportements de vote
sont observées sur les résolutions concernant
la Russie, ou le TTS lituanien a systématique-
ment voté en décalage avec la ligne générale du
groupe. La Reconquéte francaise s’est écartée
de la tendance générale du groupe sur les ques-
tions de politique étrangére et de technologie,
tandis que la Konfederacja polonaise a voté dif-
féremment sur les questions énergétiques.
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FIGURE 11: Cohésion de I'ESN par domaine thématique

® Tous

@ Budget et Finances

@ Affaires institutionnelles
Droits de ’'homme

® Energie et Industrie

® Environnement et Péche

@ Relations extérieures

@ Russie et Ukraine

@ Santé et politiques sociales

@ Technologie et Digital

Institut Jacques Delors « 22



7.

Vote et clivages politiques
au Parlement européen

Aprés avoir identifié les niveaux de cohésion
interne des groupes politiques du PE ainsi que
leur distance relative dans les sections pré-
cédentes, nous nous intéressons désormais a
I’'association de nos conclusions avec les prin-
cipaux clivages politiques identifiés dans la
politique du PE. A cet égard, nous examinons si
les décisions de vote sont liées a leur position
sur I'axe idéologigue traditionnel gauche-droite
et/ou a leur position vis-a-vis de I'intégration
européenne.

Notre analyse combine nos conclusions avec
celles du Chapel Hill Expert Survey (CHES), 'un
des ensembles de données les plus utilisés et
les plus solides sur le plan méthodologique pour
comparer les positions idéologiques des partis
politiques européens, qui recueille les évalua-
tions d’experts sur les positions des partis dans
plusieurs domaines et dimensions politiques.
Les évaluations des experts sont agrégées afin
de produire des scores moyens pour chaque
groupe politique, et des mesures de fiabilité,
telles que la variance entre les réponses des
experts, garantissent la qualité des données. Le
CHES est une enquéte menée réquliérement,
ce qui permet a la fois des comparaisons trans-
nationales et des analyses longitudinales, et le
rend particulierement adapté a I'étude de I'évo-
lution des clivages idéologiques au fil du temps.

Sur le plan méthodologique, nous combinons

trois variables, les deux premiéres provenant

des données CHES (voir tableau 4) et la troi-
siéme de l'analyse effectuée dans les sections
précédentes :

« ldéologie gauche-droite : orientation idéolo-
gique générale de chaque groupe politique,
combinant des positions économiques et
socioculturelles.

¢ Position vis-a-vis de [lintégration euro-
péenne : degré de soutien a une intégration
européenne plus poussée par opposition a
une approche plus intergouvernementale ou
eurosceptique.

« Distance de vote : similitude ou divergence
entre les groupes politigues dans leurs votes
par appel nominal au Parlement européen.

Ces variables nous permettront d’examiner si
les groupes politiques qui sont idéologique-
ment proches les uns des autres, que ce soit
en termes de gauche-droite ou dans leur posi-
tion sur I'intégration, ont également tendance
a voter de maniere similaire lors des décisions
parlementaires.
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TABLEAU 4: Positions idéologiques et en matiere d’intégration des groupes politiques du PE (scores

CHES)
PPE 6.50 8.84
SD 3.82 9.21
PFE 8.47 3.32
ECR 8.21 473
RENEW 5.78 8.73
GREEN 2.81 8.63
GUE 1.94 5.87
ESN 9.14 2.89

En comparant les distances par paires entre les
groupes politiques a travers les trois variables
(idéologie gauche - droite, préférences en
matiére d’intégration européenne et vote par

x

appel nominal), nous cherchons a établir des
liens entre les positions idéologiques et le com-
portement |éqgislatif réel des groupes politiques
du PE (tableau 5).

TABLEAU 5: Distances par paires entre les groupes politiques du PE

GROUPE POLITIQUE ‘ IDEOLOGIE ‘INTEGRATION EUROPEENNE‘ VOTES

PPE SD 2.67 0.37 2.40
PPE PFE 1.97 5.52 5.37
PPE ECR 1.72 41 3.00
PPE RENEW 0.72 on 1.38
PPE GREEN 3.68 0.21 3.45
PPE GUE 4.56 2.97 4.70
PPE ESN 2.64 5.95 6.38
SD PFE 4.64 5.89 5.65
SD ECR 4.39 4.48 3.53
SD RENEW 1.96 0.48 1.72
SD GREEN 1.01 0.58 2.18
SD GUE 1.88 3.34 3.99
SD ESN 5.32 6.32 6.47
PFE ECR 0.25 1.41 3.51
PFE RENEW 2.69 5.40 5.58
PFE GREEN 5.65 5.31 5.90
PFE GUE 6.53 2.55 4.80
FE ESN 0.67 0.43 2.67
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ECR RENEW 2.43 4.00 3.30
ECR GREEN 5.40 3.90 4.09
ECR GUE 6.28 1.14 4.38
ECR ESN 0.93 1.84 477
RENEW | GREEN 2.97 0.10 3.01
RENEW | GUE 3.84 2.86 4.54
RENEW | ESN 3.36 5.84 6.52
GREEN GUE 0.88 2.76 3.35
GREEN ESN 6.33 5.74 6.64
GUE ESN 7.20 2.98 5.27

Pour I’évaluation statistique, nous utilisons le
coefficient de corrélation de Pearson. Pour le
clivage gauche-droite (r = 0,56), une associa-
tion positive mais modérée avec la similitude
des votes est identifiée. Pour l'intégration
européenne (r = 0,82), une association beau-
coup plus forte est perceptible. Cela suggére
que les positions des groupes sur I'intégration
européenne expliquent mieux l'alignement des
votes que I'idéologie, ce qui renforce une idée
clé de la littérature selon laquelle I'intégration
européenne est devenue un clivage distinct et
trés influent dans la politique du PE, qui struc-
ture de plus en plus le comportement Iégislatif
au-dela du clivage traditionnel gauche-droite.
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8.

Conclusion

La premiére année du nouveau Parlement
européen a été marquée par la continuité et
le changement dans le comportement de vote
des groupes politiques du Parlement européen
et leur alignement politique ultérieur. Malgré
la forte fragmentation politique existante, une
« coalition gouvernementale » relativement
stable continue de dominer la politique du Par-
lement européen. Cette coalition est composée
du PPE, du S&D et de Renew, avec le soutien
ponctuel des Verts sur des questions théma-
tiques spécifiques. Ces trois groupes présentent
le plus haut degré de cohésion interne, la plu-
part de leurs membres s’alignant sur la position
politique principale du groupe et peu d’entre
eux exprimant des opinions divergentes. Cela
permet la formation de majorités relativement
confortables. Toutefois, des turbulences poli-
tiques surviennent parfois, avec des alliances
politiques qui changent et de nouveaux schémas
de vote qui apparaissent, intégrant parfois et
sur différentes questions 'ECR et le GUE/NGL
dans la majorité au pouvoir. Bien que ces deux
groupes aient un degré de cohésion interne
plus faible, ils constituent un réservoir de votes
potentiels trés utile et axé sur des thémes spé-
cifiques. L’exemple le plus caractéristique de
I'« intégration » politique de 'ECR est la « majo-
rité vénézuélienne », qui apparaft dans les votes
liés a la condamnation des régimes autoritaires
(tels que le Venezuela), a la démocratie et aux
guestions relatives aux droits de I'homme,
ainsi qu’a la politique étrangére de I'UE (Rus-
sie-Ukraine, Amérique latine).

Outre 'ECR et le GUE/NGL, les deux autres
groupes, PfE et ESN, présentent également un
faible degré de cohésion interne. Non seulement
ils sont trés éloignés des groupes politiques de

la « coalition au pouvoir », mais ils se carac-
térisent également par une fragmentation
politique interne importante. Ce fait s’explique
par le réle dominant d’un parti politique national
dans leur formation et leur orientation politique
et indique I'absence d’une identité politique uni-
ficatrice, notamment pour le groupe ESN. Ces
caractéristiques expliquent la grande surprise et
les critiques adressées au PPE pour son choix de
s’aligner sur le PfE, ’'ESN et 'ECR dans le cadre
de la Iégislation dite « Sustainability Omnibus »,
adoptée en novembre. Bien que I'histoire poli-
tique et la nature idéologique de I’ECR justifient
des alignements (occasionnels) avec le PPE lors
des votes, une coalition aussi large est atypique
par rapport a la dynamique politique précédente
du PE, mais révélatrice de la nouvelle dyna-
mique sociopolitique qui se développe tant au
niveau national qu’européen.

Le pragmatisme politique, voire 'opportunisme
politique, est sans aucun doute un facteur qui
sous-tend ces décisions politiques. D’un point
de vue plus structurel, une premiére analyse
montre que le clivage politique entre intégration
européenne et souverainisme national semble
plus marqué que le clivage traditionnel entre
gauche et droite. Cet élément nécessite bien sir
nécessite des recherches plus approfondies et
plus rigoureuses sur le plan méthodologique,
mais ces premiéres conclusions renforcent les
arguments concernant I'importance croissante
du facteur européen dans la politique euro-
péenne, mais aussi dans la politique nationale.
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| . Méthodologie

| CALCUL DE LA DISTANCE POLITIQUE ENTRE DEUX GROUPES POLITIQUES

La méthodologie utilisée pour calculer la distance entre les groupes politiques au Parlement euro-
péen (PE) est basée sur la formule de la distance euclidienne.

d(p'q) = \/((pl_ q1)2+(p2_ q2)2+ o +(p,, - q,,)z)

Dans ce contexte, p et g représentent deux groupes politiques différents. Pour chaque vote par appel
nominal, p, désigne la position du groupe politique p lors du premier vote, tandis que q, désigne la
position du groupe politique g lors de ce méme vote.

Exemple : calcul de la position d’un groupe lors d’un vote

Siles membres d’un groupe politique votent a 65 % pour, 15 % contre et 20 % s’abstiennent ou sont
absents, la position globale du groupe est calculée comme suit :

[0,65%(+1))+(0,15%(-1)]=+0,50

Cette valeur refléte la tendance globale du groupe lors de ce vote, allant de -1 (totalement contre)
a +1 (totalement pour).

Exemple : calcul de la distance entre deux groupes

Etant donné les résultats suivants pour trois votes par appel nominal :

Vote | Groupe P | Groupe Q
1¢" Vote 0.5 -0.6
2¢Vote -0.7 -0.1
3¢ Vote 0.3 0.9

La distance euclidienne entre eux est :

d(p,q) = V(0.5 - (<0.6))2+ (-0.7 - (=0.1))?+ (0.3-0.9)?
d(p,q) =V (1.1)* + (-0.6)2 + (-0.6)? ~ 1.39
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La valeur de distance (1,39) représente le degré de dissemblance entre les comportements de vote

des deux groupes:

* Des distances plus faibles indiquent une plus grande similitude ou un alignement plus important
dans le comportement de vote.

» Des distances plus grandes (proches de la distance maximale possible) indiquent un désaccord
plus marqué.

La distance théorique maximale, en supposant des votes complétement opposés lors de trois appels
nominaux, serait :

V(2)2+ (2) 2+ (2) 2~ 3.46
Normalisation

Afin de rendre les distances comparables entre différents ensembles de votes, la distance calculée
est divisée par la distance maximale possible distance et ensuite multipliée par 10.

Cela donne un score de distance normalisé compris entre 0 et 10, ou :

* 0 indique un comportement de vote identique, et

* 10 indique une opposition totale.

Cette normalisation permet d’établir des comparaisons significatives entre les groupes politiques,
ce qui aide a identifier les schémas d’alliance, d’opposition et de proximité idéologique au sein du
Parlement européen.

COMPRENDRE LE DIAGRAMME EN BOITE

Un diagramme en boite permet de visualiser la distribution des données a travers cing valeurs des-
criptives clés:
* Minimum (moustache inférieure) : la plus petite valeur non aberrante
* Quartile inférieur (Q1) : 25e centile
* Médiane (Q2): 50e centile (tendance centrale)
* Quartile supérieur (Q3) : 75e centile
* Maximum (moustache supérieure) : la plus grande valeur non aberrante
» Valeurs aberrantes (points ou cercles) : valeurs situées en dehors de la plage
- Endessous de Q1 -1,5 x IQR, ou
- Au-dessus Q3 + 1.5 x IQR, ou IQR = Q3 - Q1 (’écart interquartile).
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Application de I'interprétation des boites a moustaches aux groupes politiques

Lorsque les distances euclidiennes sont utilisées, le diagramme en boite montre a quelle distance

chaque groupe politique se trouve de la position moyenne ou consensuelle pour I’ensemble des

votes.

» Distances euclidiennes plus faibles = plus grande proximité avec le courant dominant ou le
consensus.

» Distances euclidiennes plus élevées — divergence idéologique ou comportementale par rapport
au modele moyen.

Ainsi, le diagramme en boite permet d’identifier les groupes qui votent de maniére cohérente et
ceux qui présentent des variations internes ou une polarisation sur des domaines politiques spéci-
fiques.

Interprétation d’un diagramme en boite

Médiane (ligne centrale ligne a I'intérieur la boite) :

Indique le typique ou central.

Une médiane plus élevée signifie qu’un groupe a tendance a avoir des valeurs plus grandes ou plus
extrémes.

La hauteur de la boite (IQR) :

Reflete la cohérence ou la variabilité interne.

* UnIQR faible » comportement cohérent au sein du groupe.
* UnIQR élevé — plus grande diversité interne

« Moustaches » :
Représentent I’étendue normale de la variation.
Des moustaches plus longues indiquent une plus grande dispersion des valeurs réguliéres.

Valeurs aberrantes:

Montrer exceptionnelle ou atypiques.

Un grand nombre de valeurs aberrantes peut indiguer un comportement occasionnellement impré-
visible.

Dans notre analyse, les deux principaux éléments qui nous intéressent sont les suivants:
* La médiane, qui indigue la position centrale ou typigue d’un groupe.
* La hauteur de la boite (IQR), qui montre 'uniformité du comportement des membres du groupe.

PETITIQR (<1) GRAND IQR (>1)
Médiane proche de 0 (<2) GROUPE COHERENT MODEREMENT COHERENT
Médiane non proche de 0 (>2) | MODEREMENT COHERENT | NON COHERENT
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Il . Indicateurs statistiques de cohésion (IQR et valeurs médianes des groupes
politiques du PE) - Résultats pour les figures 4 a 11

TABLEAU 4: IQR & Médiane - Tous les votes

IR | MEDIANE

TABLEAU 5: IQR & Médiane - Budget et finances

IR | MEDIANE

PPE 0,71 1,81
SD 0,72 1,50
RENEW 0,52 1,77
GREEN_EFA 1,03 1,61
ECR 1,17 2,53
GUE_NGL 0,38 2,36
PFE 0,85 2,64
ESN 0,74 2,28

PPE 0,81 1,05
SD 0,79 0,94
RENEW 0,54 1,22
GREEN_EFA 1,35 1,17
ECR 2,00 2,15
GUE_NGL 0,65 1,93
PFE 1,04 2,75
ESN 0,93 2,15

TABLEAU 6: IQR & Médiane - Relations extérieures

IR | MEDIANE

TABLEAU 7: IQR & Médiane - Environnement

IR | MEDIANE

PPE 0,93 1,57
SD 0,70 1,74
RENEW 0,65 1,33
GREEN_EFA 0,88 1,94
ECR 1,52 2,52
GUE_NGL 1,00 2,20
PFE 0,92 2,78
ESN 1,24 2,41

TABLEAU 8: IQR & Médiane - Droits de 'homme

IR | MEDIANE

PPE 0,74 1,34
SD 0,89 1,m
RENEW 0,79 1,18
GREEN_EFA 1,05 1,07
ECR 0,88 1,96
GUE_NGL 0,59 2,07
PFE 0,59 2,21
ESN 1,06 2,98

PPE 1,20 2,70
SD 0,70 1,20
RENEW 0,59 3,33
GREEN_EFA 0,88 1,02
ECR 2,24 2,41
GUE_NGL 1,01 1,88
PFE 1,46 2,55
ESN 0,81 1,82

TABLEAU 9: IQR & Médiane - Affaires institutionnelles

IQR | MEDIANE

PPE 0,93 1,63
SD 1,06 1,03
RENEW 0,57 1,52
GREEN_EFA 1,49 2,21
ECR 0,70 2,83
GUE_NGL 1,20 2,15
PFE 0,98 1,98
ESN 1,18 2,00
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TABLEAU 10: IQR & Médiane - Russie/Ukraine

IQR ‘ MEDIANE

PPE 0,71 1,43
SD 0,88 1m
RENEW 0,83 1,23
GREEN_EFA 1,39 1,64
ECR 0,65 2,74
GUE_NGL 0,91 3,03
PFE 1,26 2,65
ESN 1,44 1,57

TABLEAU 12: IQR & Médiane - Politique sociale et

de santé
PPE 1,08 1,68
SD 1,21 1,52
RENEW 0,92 2,01
GREEN_EFA 1,58 1,69
ECR 0,86 2,57
GUE_NGL 0,96 2,26
PFE 0,88 2,45
ESN 1,10 2,27

TABLEAU 11: IQR & Médiane - Energie et industrie

IR | MEDIANE

PPE 0,84 1,22
SD 1,09 1,08
RENEW 0,86 1,08
GREEN_EFA 1,23 1,01
ECR 0,80 2,17
GUE_NGL 1,06 2,07
PFE 1,30 2,43
ESN 1,71 2,16

TABLEAU 13: IQR & Médiane - Technologie -

Numérique
PPE 0,89 0,80
SD 0,53 0,73
RENEW 0,93 0,52
GREEN_EFA 0,76 1,05
ECR 1,73 1,82
GUE_NGL 1,07 2,00
PFE 1,78 1,99
ESN 1,20 1,77
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