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Elections européennes 2009 :
acteurs, enjeux et alternatives

Gaétane Ricard-Nihoul est Secrétaire Générale de Notre Europe. Docteur en politique européenne de l'uni-
versité d’Oxford, elle s’est spécialisée dans les questions de développement institutionnel de I’'Union. Elle
a notamment participé, en tant que conseillére de la Vice-Premiére Ministre belge, au Conseil uropéen de
Nice et a la préparation de la Déclaration de Laeken. Elle est "auteur de nombreux travaux de Notre Europe,
et notamment les études «Le non frangais du 29 mai: comprendre, agir» et «Réviser les Traités européens: le

moment Convention».

30 ans d’élections européennes directes

30 ans déja se sont écoulés depuis l’instauration de
[’élection directe du Parlement européen en 1979.
Seule institution européenne — et méme internatio-
nale - élue au suffrage universel, sa vocation est
de représenter les « peuples des Etats » de ’'Union
européenne, selon les Traités en vigueur, « les ci-
toyens de I’Union », selon le Traité de Lisbonne. Au
sein du fameux « triangle institutionnel » composé
de la Commission, du Conseil des Ministres et du
Parlement européens, ce dernier est donc I’assem-
blée législative qui incarne la légitimité issue direc-
tement des citoyens européens par opposition a la
légitimité des Etats représentée par le Conseil.

Le phénoméne observé depuis 30 ans reléve dés
lors d’un paradoxe absolu : au fur et a mesure que
cette assemblée européenne « citoyenne » s’ins-
tallait dans le paysage institutionnel de [’Union,
augmentant ses compétences, parfois de maniére
spectaculaire, a chaque modification de Traité, la
participation des citoyens européens a |’élection
de ses membres n’a cessé de diminuer. La moyenne
de la participation dans I'UE est en effet passée de
63% en 1979 a un peu moins de 46% en 2004. Les
chiffres en France (60,7 en 1999 et 43,1 en 2004)
sont proches de la moyenne communautaire. Ce
phénoméne a été accentué a partir de 2004 du fait
des taux de participation assez bas qu’ont connus
certains des Etats entrés dans 'UE cette année-la.
On trouve en effet des taux aussi faibles qu’environ
21% en Pologne. Mais la moyenne de I’Europe des
9 qui ont connu la premiére élection de 1979 est
également en baisse parrapport a son niveau d’ori-
gine. Sur 27 Etats membres, 16 ont eu en 2004 des
niveaux de participation inférieurs a 50%. Selon les
derniéres enquétes Eurobaromeétres, environ 35%
d’électeurs se disent certains ou presque d’aller vo-
ter (en France, le taux est d’environ 47%).

Ce faible engouement pour les élections euro-
péennes est lié a un niveau d’intérét assez bas.
En effet, selon ces mémes enquétes, 53% des ci-
toyens disent ne pas étre intéressés par les élec-
tions européennes contre 44% qui le sont (méme
ratio en France). Parmi les raisons majeures invo-
quées pour justifier ce désintérét figurent a plus de
60% de réponses le sentiment que le vote ne chan-
gerarien. L’enquéte Eurobarométre du printemps a
également montré que si environ un citoyen sur 2
dit avoir le sentiment que sa voix compte dans son
pays, seul un sur trois pense que celle-ci compte
dans I'UE.

Le fonctionnement démocratique de I'UE a ses
faiblesses et il y a encore beaucoup a faire pour
mieux articuler les niveaux de démocratie euro-
péen et national. Cette baisse de la participation
aux élections européennes s’inscrit aussi dans une
désaffection citoyenne plus large pour le projet eu-
ropéen, comme 'indiquent depuis prés d’une ving-
taine d’années les enquétes Eurobarométres. Les
raisons de cette désaffection sont multiples. Parmi
celles-ci, ’'absence de perception du réle de 'UE
dans un monde globalisé et le manque de leaders
nationaux engagés sont sans doute a mentionner.

Mais ce désintérét citoyen est aussi le résultat
d’un manque de connaissances. Le fait de ne pas
bien connaitre le réle du PE est en effet la raison
la plus souvent invoquée (64%) pour expliquer le
manque d’intérét pour les élections européennes.
C’est pourquoi il devient vital pour la vigueur de la
démocratie européenne de montrer a quel point
’enjeu est important et qu’il existe aujourd’hui au
niveau européen des acteurs de poids et de vraies
alternatives politiques.
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ENCADRE 1 : L’ACCROISSEMENT PROGRESSIF DES POUVOIRS DU PARLEMENT EUROPEEN
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GRAPHIQUE 1 : EVOLUTION DU TAUX DE PARTICIPATION AUX ELECTIONS EUROPEENNES
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DES ACTEURS QUI PESENT ET S’EUROPEANISENT

Aujourd’hui, toute personne cherchant a dresser
le panorama des acteurs qui « font » les élections
européennes doit observer au moins trois lieux
de pouvoir : les partis nationaux, les députés et
leurs groupes politiques au sein du Parlement
européen et les partis européens. Les partis na-
tionaux (avec ramifications gouvernementales ou
non) restent en premiére ligne, dans la mesure
ol ils sont responsables de I’établissement des
listes de candidats d’une part et d’un programme
défendu par ceux-ci d’autre part (sauf dans les cas
rarissimes ol le parti national décide d’utiliser di-
rectement et uniquement « 'euromanifeste »). Il
y a bien siir aussi I’acteur de plus en plus incon-

tournable que représente le Parlement européen
lui-méme. Beaucoup de candidats sont en effet des
députés européens sortants. Méme si leur noto-
riété est souvent faible, beaucoup d’entre eux ont
acquis une expérience importante et parfois une
certaine indépendance vis-a-vis de leur parti. Les
députés européens entretiennent des liens étroits
avec le groupe politique parlementaire auxquels
ils appartiennent. Le tableau ci-dessous recense
ces différents groupes politiques et leur poids res-
pectif au Parlement européen. Le groupe du Parti
populaire européen et des Démocrates européens,
représentant le droite conservatrice et démocrate-
chrétienne, est le plus important.




GRAPHIQUE 2 : REPARTITION DES SIEGES AU PARLEMENT EUROPEEN EN 2007
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Mais un troisiéme acteur a trouvé petit a petit sa
place dans le champ politique européen et devrait
s’imposer au fur et @ mesure des échéances élec-
torales de I’Union. Il s’agit des partis politiques eu-
ropéens. Ces derniers correspondent aux groupes
politiques au Parlement européen dans certains cas
(ex: Parti socialiste) mais dans d’autres cas s’en dis-
tinguent car les groupes parlementaires (minimum
20 députés originaires d’au moins 6 Etats membres)
font souvent des alliances stratégiques entre plu-
sieurs partis pour accroitre leur pouvoir et participer
de maniére avantageuse a la répartition des postes
au sein du PE (ex. Parti démocrate et Parti des
Libéraux au sein du groupe ALDE). Les partis sont
censés incarner une plus grande cohérence idéolo-
gique que les groupes et sont donc a priori amenés
a jouer un plus grand role en période de campagne
électorale.

Il est commun de dire que les partis européens sont
des forces politiques faibles au regard de la mis-
sion qu’ils devraient endosser. Cette analyse est
en grande partie fondée. Il existe pour certains de
ces partis une possibilité d’adhésion individuelle
directe mais celle-ci reste assez théorique et les par-
tis européens demeurent en réalité des fédérations
trés dépendantes du bon vouloir de leurs membres
que sont les partis nationaux. Pour ces derniers, et
en particulier pour ceux qui sont présents dans les
gouvernements, les partis européens sont des plate-
formes d’échanges et de grandes orientations plutdt
que de véritables pourvoyeurs de programmes et de
discipline collective. En méme temps, un regard sur
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les trente derniéres années d’élections européennes
doit aussi nous amener a souligner I’évolution signi-
ficative que ceux-ci ont connu et particuliérement
dans les quelques derniéres années.

En effet, si les regroupements européens de partis
sont pour la plupart nés dans les années 1970, c’est
le Traité de Maastricht (1992) qui mentionne pour la
premiére fois le concept des « partis politiques au
niveau européen ». Et c’est seulement aprés ’entrée
en vigueur du Traité de Nice qui prévoyait de définir
les régles gouvernant ces partis et leur financement
qu’un réglement a été adopté en novembre 2003.
Une modification de ce réglement en décembre 2007
a fait progresser la question du financement des par-
tis européens, en introduisant notamment la possi-
bilité de créer des fondations politiques, possibilité
que la plupart d’entre eux ont saisie. C’est donc mal-
gré une « existence juridique » assez courte qu’ils
ont réussi a s’imposer dans le paysage des élections
européennes jusqu’a devenir sinon déterminants du
moins incontournables. Cette évolution est bien il-
lustrée par le contenu des « euromanifestes » 2009,
c’est-a-dire les programmes établis par les partis
européens, qui sont pour la plupart plus étoffés et
plus précis que ceux de 2004 et qui sont méme, dans
certains cas, le fruit de consultations internes et ex-
ternes étendues. Si peu de partis nationaux intégrent
tels quels les euromanifestes dans les documents
de campagne, ceux-ci ont le mérite d’avoir été ap-
prouvés par I’ensemble des partis membres et sont
souvent cités en appui des programmes nationaux
pendant la campagne.

ENCADRE 2 : DEFINITION DES PARTIS POLITIQUES AU NIVEAU EUROPEEN
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ENCADRE 3 : LES PARTIS POLITIQUES RECONNUS PAR L’UE ET LES GROUPES POLITIQUES DU PARLEMENT EUROPEEN

Le Parti popuLAIRE EUROPEEN (PPE)

Le PARTI SoCIALISTE EUROPEEN (PSE)

Le PARTI EUROPEEN DES LIBERAUX DEMOCRATES ET REFORMATEURS (ELDR)

PARTI DEMOCRATE EUROPEEN (PDE)

LE PARTI VERT EUROPEEN
L’ALLIANCE LIBRE EUROPEENNE

Le PARTI DE LA GAUCHE EUROPEENNE

L’ALLIANCE POUR L’EuroPE DES NATIONS (AEN)

EUDEMOCRATS

ENCADRE 4 : MODE DE FONCTIONNEMENT DES ELECTIONS EUROPEENNES

DES ENJEUX SANS PRECEDENTS ET DE VRAIES ALTERNATIVES
POLITIQUES

L’ére des idéologies marquées, aux frontiéres
étanches, est sans doute dépassée. Le paysage
politique du 21e siécle est plus fluide et mouvant.
L’existence de plusieurs mouvements européens
créés dans la perspective des élections euro-
péennes et sans fondements idéologiques précis
(par exemple, Neweuropeans) en est Uillustration.
Par ailleurs, le Parlement européen n’est pas une
institution fonctionnant sur le mode des systémes
majoritaires, avec une majorité et une opposition
bien identifiées. Les majorités sont variables : il
arrive que le PSE se mette d’accord avec le PPE
pour 'attribution de postes importants ou sur des
thématiques institutionnelles tandis qu’il ira plu-
tot chercher chez les Verts ou la GUE des alliés sur
les sujets sociaux.

Par ailleurs, les groupes parlementaires sont
parfois des ensembles assez hétéroclites. Au fil
du temps, le PPE, qui se revendique encore des
péres fondateurs de I’'Union comme Schuman ou

Adenauer, a en réalité perdu beaucoup de savision
historique, en devant réconcilier des partis aussi
différents que le petit parti centriste et humaniste
qu’est le CDH belge et le parti trés marqué a droite
du gouvernement italien, Forza italia (qui sera,
en plus « accompagné » par ’Alliance nationale
a la prochaine législature) et en s’alliant avec les
conservateurs britanniques. De la méme facon, le
Parti Démocrate de Bayrou et Rutelli, en voulant se
distancier du PPE pour réaffirmer son attachement
a lintégration politique, s’est allié avec le parti
libéral européen pourtant assez éloigné sur cer-
taines questions économiques et sociales. Enfin,
le clivage national vient lui aussi diminuer la cohé-
sion des groupes parlementaires. Les travaillistes
britanniques auront, par exemple, des positions
plus réservées sur le renforcement des institutions
de I’Union ou sur sa compétence sociale que leurs
homologues belges ou allemands au sein du PSE.



Méme avec toutes ces réserves et nuances, il
n’en reste pas moins que les sujets évoqués au
Parlement européen sont loin d’étre purement tech-
niques et qu’une dynamique politique d’alliances
et de confrontations est bien a ’ceuvre. Les débats
qui ont entouré ’adoption de la directive services
(libéralisation du secteur) ou encore les directives
« REACH » (industrie chimique) ou « retour » (im-
migration) sont trois exemples marquants de la [é-
gislature 2004-2009. D’autres débats de la méme
intensité politique ont souvent lieu dans ’enceinte
du PE (sur le budget, le marché des permis d’émis-
sions de CO2, le temps de travail,...) mais sont — hé-
las — peu relayés par les médias.

La législature 2009-2014 sera a cet égard encore
plus animée. La crise financiére a en effet plongé
’UE dans un contexte économique et social qui exa-
cerbe les tensions politiques. Aprés le « cri du coeur
» de nombreux dirigeants politiques conspuant
I’idéologie de la toute puissance des marchés, ’'UE
va devoir aller plus loin en se demandant quel de-
gré de régulation il conviendrait de mettre en place
et quels types de mesures de relance doivent étre
prioritaires. A cela s’ajoute le calendrier des né-
gociations européennes qui, indépendamment de
cette crise, est déja trés chargé. C’est en effet dans
les années qui viennent que "UE devra repenser
son projet d’ensemble a travers la révision de la

stratégie de Lisbonne pour la croissance et I’emploi
qui a failli dans le role mobilisateur qui lui avait été
assigné. C’est aussi au cours de cette législature
qu’il faudra remettre sur la table le budget de 'UE
qui reste aujourd’hui bien en deca des défis aux-
quels elle est confrontée. Enfin, il faudra également
que ’UE démontre sa capacité a étre moteur dans la
négociation d’un accord international qui permette
a la planéte de survivre au phénomeéne de change-
ment climatique.

Une lecture des manifestes des différents partis
européens montre que si des lignes de force com-
munes peuvent étre dégagées, les différences
entre visions et types de propositions dominent.
On retrouve d’ailleurs sans trop de difficultés les
mémes clivages que ceux que l’on observe sur la
scéne nationale, sur des thématiques concernant
par exemple le rapport entre ’économique et le so-
cial, limmigration, la sécurité ou encore les enga-
gements en matiére d’énergie et d’environnement.
Cette logique de confrontation politique est méme
cultivée par les partis eux-mémes. Tandis que le PPE
met en garde contre la tentation de mettre en ceuvre
« un agenda gauchiste d’arriére-garde » a I’occasion
de la crise, le PSE consacre une bonne partie de son
manifeste a démontrer en quoi une majorité pro-
gressiste en Europe agirait difféeremment de ce que
la droite a fait jusqu’ici.

ENCADRE 5 : QUELQUES ILLUSTRATIONS DU CONTENU CONTRASTE DES PROGRAMMES DES PARTIS EUROPEENS
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IMMIGRATION-SECURITE

ENERGIE-ENVIRONNEMENT

NB : ce tableau se concentre sur les programmes existants et n’en est qu’une trés modeste illustration, nécessairement biaisée. Il faut noter
que le manifeste de ’ELDR ne reprend que 15 priorités sur 2 pages tandis que le PDE a a ce jour adopté des manifestes d’ordre politique qui
ne sont pas systématiquement accompagnés de propositions précises. Le PDE a par exemple fait du renforcement de [’eurogroupe un de
ces chevaux de bataille. Les partis eurosceptiques ne disposent pas de manifestes au-dela de quelques pages de déclarations politiques.
Libertas, par exemple, méne sa campagne autour du refus du Traité de Lisbonne. Notre Europe a réalisé un comparatif plus détaillé des pro-

grammes disponible sur son site web www.notre-europe.eu.

2009/n°12

Les brefs de Notre Evnope



otfre Europe

B Thinking a united Europe
Penser I'unité européenne

www.notre-europe.eu / info@notre-europe.eu
41 boulevard des Capucines -75002 Paris - France
Tél.: 33 (0) 1 44 58 97 97 / Fax: 33 (0) 1 44 58 97 99

2009/n°12

Les brefp de Notre Evnope

POLITISER ET PERSONNALISER

Sans bien sir affaiblir la richesse de la culture du
compromis dans 'UE, une politisation croissante
du débat européen est souhaitable. L’intégration
européenne est entrée dans une phase de son
développement qui nécessite que le citoyen soit
conscient non seulement de la nature des défis
auxquels 'UE est confrontée et de I’étendue des
compétences dont elle dispose pour y faire face
mais aussi des différentes réponses politiques
que la dynamique démocratique européenne peut
engendrer. Pour cela, il faut des choix politiques
clairement énoncés et défendus par les différentes
forces politiques présentes dans les institutions
européennes, mais surtout au Parlement dont
c’est la vocation (les députés européens ne sié-
gent pas par pays mais par groupe politique). Les
débats européens doivent sortir de I’obscurité ol
les maintiennent souvent les responsables poli-
tiques nationaux - qui se déjugent facilement sur
le dos de I'UE - et la grande majorité des médias
qui décrétent qu’elles n’intéressent pas le citoyen.
Il faut pour cela des visages qui incarnent ces choix
politiques.

En 1998, le Comité européen d’orientation (CEO)
de Notre Europe, présidé par Jacques Delors et
composé de personnalités de haut niveau, avait
proposé pour les élections européennes de 1999
que chaque grande famille politique européenne
désigne un candidat pour le poste de président
de la Commission européenne. L’objectif était de
tenter de personnaliser et politiser un peu plus ces
élections boudées par les citoyens en poussant les
candidats, qui auraient incarné différents projets
pour I'UE, a débattre entre eux. Cette idée a fait
son chemin et est aujourd’hui reprise a divers en-

droits de la société politique et civile européenne,
y compris le CEO de NE qui 'a réitérée dans un
texte adopté en novembre 2008. Cette proposi-
tion est d’autant plus intéressante que le Traité de
Lisbonne prévoit un lien trés clair entre la désigna-
tion du Président de la Commission et les élections
européennes.

Malgré le soutien de plus en plus important dont
bénéficie cette proposition, les partis européens
peinent a lui donner corps. Seul le PPE a annoncé
deés le départ de la campagne gu’il maintenait son
soutien au Président actuel de la Commission Jose
Manuel Barroso. Plus récemment, le PDE a mis
en avant deux noms de personnalités qu’il serait
prét a soutenir : Guy Verhofstadt et Mario Monti.
Les Socialistes, les Verts et les Libéraux n’ont pas
annoncé de candidat. Les Verts ont cependant en-
gagé le PSE a proposer un opposant crédible a M.
Barroso, et se réservent la possibilité de désigner
quelqu’un si le PSE ne le faisait pas. Et c’est effec-
tivement ce qui risque d’arriver car, malgré les ef-
forts du PS frangais pour mettre en avant la figure
de Poul Nyrup Rasmussen, Président du PSE, le
parti européen ne parvient pas a s’accorder sur un
nom. La raison premiére de cette passivité est que
plusieurs gouvernements socialistes (espagnol,
portugais et britannique) soutiennent la candida-
ture de M. Barroso. Il serait pourtant souhaitable
gu’une confrontation entre différents candidats
émerge de la campagne car les électeurs ne se dé-
placeront pas si, malgré une certaine conscience
des enjeux, ils ne parviennent a identifier ni les
acteurs impliqués ni les projets politiques qu’ils
portent. H

Avec le soutien de la Commission européenne :
soutien aux entités actives au niveau européen
dans le domaine de la citoyenneté européenne
active.

DG Education et culture

Programme «L'Europe pour les
citoyens»
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