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Temi e Relatori proposti

1. Il ruolo delle istituzioni e organismi comuniliesecuzione delle funzioni previste dal
Nuovo Trattato (Commissione, Consiglio, Bce, CateGiustizia, ecc.). Quali nuovi
organismi e regole dgovernancesono previste nel Nuovo Trattato (Eurosummit,
maggioranza qualificata rovesciata, entrata in ndga 12, ecc.)? Compatibilita e
differenze con il sistema decisionale e I'assetomativo ed istituzionale dell’'Ue. Verso
un nuovo sistema djovernancalella zona euro?

(Gian Luigi Tosato)

2. Le prospettive di integrazione differenziata @dg~iscal Compact. | passaggi necessari
per favorire “I'assorbimento” del Nuovo Trattato guello di Lisbona. Questione aperta:
una cooperazione rafforzata o wofe group distinto dal resto dell’Ue? Quali gli scenari

piu probabili e/o preferibili?

(Lucia Serena Rossi)

3. La questione irrisolta della legittimazione degfti e decisioni del Nuovo Trattato.
Quale ruolo per il PE e per i Parlamenti Nazion@lifali interpretazione e limiti attribuire
all'art. 13?7 Quali strumenti o procedure utilizzgrer superare questi limiti? Possibili
riferimenti al dibattitoinput legitimacyersusoutput legitimacy

(Giuseppe Martinico)

4. Il Fiscal Compact strumento sufficiente per aedvla zona euro? Oltre la disciplina
fiscale, quale ruolo per la crescita economica?liQuacoli del Nuovo Trattato possono

essere utilizzati per la crescita? Quale ruololp@&anca Centrale e quali nuovi strumenti
finanziari? Quale coalizione stati/istituzioni memvincere la Germania alla crescita?

(Alberto Majocchi)

5. Il contributo dell’ltalia alla “comunitarizzazi@” del Nuovo Trattato e alle decisioni
per favorire la crescita. Quale l'interesse e tategia per recuperare la Gran Bretagna?
Con quali paesi cercaredbalition-building anche alla luce dei possibili sviluppo politici
futuri (es. elezioni presidenziali in Francia).

(Michele Comelli)



Gian Luigi Tosato

L’'impatto della crisi sulle istituzioni dell’Unione

(Prima bozza dgbape))

1. Lo studio si propone di esaminare I'impatto sub#tuzioni dell’'Unione delle
recenti misure adottate per fronteggiare la grais economico — finanziaria in Europa.
Interessa in particolare verificare in quale missieafondata la tesi secondo cui ne sarebbe
derivato un declassamento delle istituzioni sovzawali del’'Unione e del metodo
comunitario rispetto alle istituzioni e al metodergovernativi. Ai fini dell'indagine ora
delineata si prenderanno in considerazione i ségatn(adottati tra il maggio 2010 e il
marzo 2012): (i) Iistituzione delEuropean Financial Stabilisation MechanigBFSM);

(i) la istituzione dellaEuropean Financial Stability FacilityfEFSF); (iii) il PattoEuro
Plus (iv) la modifica dell'art.136 TFUE; (v) il c.d.i$ Pack; (vi) il c.d.Fiscal Compact
(vii) la creazionadellEuropean Stability Mechanis(ESM).

2. Se si ha riguardo alle loro basi giuridiche, gti st questione sono riconducibili a
due distinte categorie: alcuni si collocano alkimto, altri allesterno del diritto
dell’'Unione. Nella prima categoria rientrano Six Pack l'istituzione dellEFSM e la
modifica dell'art.136 TFUE; nella seconda tutti glltri atti, sia pure con qualche
particolarita per quel che riguarda I'EFSF e iltBdEuro Plus.Alla prima categoria
appartengono anche altri provvedimenti, che noro gpn presi in esame (almeno per |l
momento); mi riferisco in particolare a quelli istivi dello European Systemic Risk
Board (ESRB), dellaEuropean Banking AuthoritfeBA), dellaEuropean Securities and
Markets Authority (ESMA), della European Insurance and Occupational Authority
(EIOPA).

3. Il Six Packcomprende 5 regolamenti e una direttiva; si trattasintesi, di un
pacchetto di misure volte a modificare e integfameginario Patto di Stabilita e Crescita
(PSC), costituito dai regolamenti 1466 e 1467 @871 Due regolamenti d&ix Pack(il
1173 e il 1174/2011) si fondano sull’art. 136 TFU#pa norma valida solo per
I'Eurogruppo; i loro effetti si producono quindileoper gli Stati euro. Gli altri tre
regolamenti e la direttiva valgono per tutti gliabtmembri: i regolamenti 1175 e
1176/2011 si richiamano allart. 121 par. 6, il skgnento 1177/2011 e la direttiva
85/2011 all'art.126 par. 14 (il primo al comma 2dliesta disposizione, la seconda al
comma 3).



4, EFSM, EFSF, ESM sono tre sigle che designano forehti a sostegno di Stati
membri in crisi. | primi due (rispettivamente di 63140 milioni di euro) sono temporanei
e destinati ad essere assorbiti nel terzo (un fahidd50 milioni di euro). Preme qui
rilevare la loro diversa base giuridica: I'attoitigivo dellEFSM €& un regolamento (il
407/2010), che si basa sullart. 122 par.2 TFUE iecdloca dunque all'interno
dell'Unione. La creazione dellEFSF e dell ESM é&vanuta invece al di fuori
dell’'Unione, tramite accordi di diritto internaziale, che gli Stati euro hanno concluso in
guanto soggetti di tale diritto. EFSF e ESM si dsificano tuttavia per alcuni aspetti: lo
strumento operativo dellEFSF €& una societa dittdiriussemburghese; per contro,
'accordo ESM istituisce un vero e proprio enteafimiario di diritto internazionale.
Inoltre, I'entrata in vigore dellEFSF e subordiaal perfezionamento delle procedure
nazionali di approvazione da parte di tutti gli tSteuro; nel caso dellESM, basta la
ratifica di tanti Stati che rappresentino almen@0i?o del capitale sottoscritto.

5. La modifica dell’art. 136 TFUE e stata in qualchedn prodromica alla istituzione
dellESM. Si e ritenuto (probabilmente a torto) almea norma apposita fosse necessaria
per autorizzare la creazione di un meccanismo psenta di gestione delle crisi (il fondo
EFSF e dichiaratamente temporaneo). Per la modsfieafatto ricorso alla procedura di
revisione semplificata di cui allart. 48 par. 6 EULa vicenda si e svolta dunque
regolarmente all'interno del diritto UE.

6. Al di fuori del diritto UE si collocano invece — e gia detto - il Patt&uro Plus

e il Fiscal Compactll primo é stato concluso da 23 Stati (i 17 drlfo piu altri 6) a
margine del Consiglio europeo del 24/25 marzo 20difa a rafforzare il coordinamento
delle politiche economiche degli Stati partecipantia loro convergenza verso piu alti
livelli di competitivita. Il suo contenuto € di tgprogrammatico; non ne derivano impegni
vincolanti sul piano strettamente giuridico. Quespiega perché la sua entrata in vigore
non sia soggetta alle ratifiche nazionali. Il P&too Pluspuo in qualche modo ricondursi
alla categoria degli accordi internazionali concindorma semplificata.

7. I Fiscal Compact (formalmente, Treaty on Stability, Coordination and
Governance in the Economic and Monetary UniomSCG) € un accordo di diritto
internazionale sottoscritto il 2 marzo 2012 da 28tiSmembri, tutti ad eccezione del
Regno Unito e della Repubblica Ceca. Detta unaiglisa di bilancio in gran parte
confermativa delle regole d8ix Pack Il TSCG entrera in vigore il 1° gennaio 2013 ase
guella data sara stato ratificato da non meno anééhbri della zona euro.



8. Completata la rassegna e l'inquadramento giuridiegli atti in esame, si puo
passare a valutarne limpatto sul sistema istitnali® dellUnione. Il discorso é
abbastanza semplice per quel che riguarda le misagate sul diritto della UE. La loro
adozione ha rispettato i requisiti di procedureostanza posti dai Trattati. La modifica
dell'art. 136 TFUE € avvenuta con decisione del Sigiio europeo, previo parere della
Commissione, del PE e della BCE; e cio in confoamalla procedura di revisione
semplificata dell’'art. 48 par. 6. | regolamentiaedirettiva delSix Packsono stati varati
talora in base alla procedura legislativa ordingpi@posta della Commissione, decisione
congiunta del Consiglio e del PE), talora in fodiauna procedura speciale (in genere,
proposta della Commissione, parere del PE e d€llg, Blecisione del Consiglio). In ogni
caso si sono seguite puntualmente le prescrizil@vianti per ciascun atto. Con procedura
legislativa ordinaria sono stati presi i regolamerit73, 1174, 1175 e 1176/2011; con
procedura speciale (legislativa e non), il regolaimel177/2011 e la direttiva 2011/85,
nonché il regolamento 407/2010 istitutivo del’lEFSM

9. Gli atti ora riferiti riflettono, nel bene e nel teala normale dialettica istituzionale
dell’'Unione. Non si puo dire, dunque, che abbianfluito negativamente sul metodo
comunitario e sulle istituzioni sovranazionali. E®E non esercita un ruolo decisionale
pieno in materia economica e finanziaria, quespentie dall’attuale struttura dei Trattati;
non si puo imputare all’atteggiamento dei govemiegmpo di crisi. Analogamente, se la
Commissione non ha sempre svolto un ruolo incissetalora € apparsa al rimorchio
della Presidenza del Consiglio Europeo, di nuovestu € da imputare alla stessa
Commissione. Poteva fare un uso piu attivo deirpattessa conferiti. Si noti, anzi, che i
regolamenti delSix Packintroducono il sistema dé€lreverse voting”, per cui una
raccomandazione o proposta della Commissione sndeat adottata dal Consiglio se
questo non la respinge a maggioranza qualificatan Blamo ancora alla versione piu
ortodossa del metodo comunitario, alla propostdad€ommissione emendabile dal
Consiglio solo all'unanimita. Ma non ne siamo moltmtani, data la difficolta di
coagulare una maggioranza qualificata. Certo e almeno sulla carta, il ruolo della
Commissione ne esce notevolmente rafforzato intouesdi particolare rilievo, quali
I'accertamento di disavanzi eccessivi e di squilibacroeconomici.

10. Le valutazioni risultano piu complesse se si pasta misure adottate tramite
accordi internazionali al di fuori del diritto délhione. Al riguardo mi pare che ci si
debba porre, nell’ordine, un triplice ordine di gtieni. Ci si deve chiedere (i) se fosse
necessario uscire dal diritto dell’'Unione, (ii) lsemisure adottate siano compatibili con



tale diritto, (iii) se si e creato un sistema platalispirato a logiche diverse. Su queste basi
si potra trarre poi qualche conclusione in ordigk effetti sulla struttura istituzionale UE.

11. In relazione alFiscal Compactla necessita di ricorrere ad un trattato sepagato
discesa dalla nota opposizione di due Stati. letifla procedura di revisione dei Trattati
UE esige il consenso di tutti; e nemmeno era abiie la soluzione delbpting out data

la richiesta britannica di contropartite inacceittablon tutte le norme ddtiscal Compact
avrebbero peraltro richiesto una revisione deitatatQuesto € vero per la regola del
pareggio di bilancio, da recepire negli ordinamerazionali “preferibilmente” a livello
costituzionale. Lo € molto di meno per altre regalee hanno valore prevalentemente
confermativo della disciplina d&ix Packo avrebbero potuto essere decise in base ai
poteri normativi gia spettanti all’Unione. Qui sulb@ tuttavia un profilo formale e
politico ad un tempo. L'inserimento delle regold késcal Compactprovoca un loro
“irrigidimento”, nel senso che possono essere natéd solo con il consenso di tutti gli
Stati contraenti; detto in altro modo, a ciascutatd&e attribuito un diritto di veto. Ed e
guesto il chiaro messaggio che si voleva inviafelettorato di alcuni Paesi (Germania,
in primis).

12.  Si e usciti dal sistema UE anche per la creazi@idanhdi di salvataggio EFSF e
ESM. Era necessario? Ad escluderlo, non varrebbecare la circostanza che il fondo
EFSM e stato istituito con regolamerdg art.122 par. 2 TFUE. In quel caso le risorse
provenivano dal bilancio dell’'Unione e di per sdeserano insufficienti. Per reperire
risorse aggiuntive, non era dato reperire uno stnimad hoc all'interno dei Trattati.
Tanto piu che gli Stati contributori volevano mamdee un controllo sull'uso dei fondi,
subordinandolo ad una decisione unanime. La visndiccordo separato e apparsa quindi
ineludibile. Vi e da chiedersi, tuttavia, se nompstesse procedere diversamente dopo la
modifica dell’art. 136 TFUE. A ben vedere, una soHutorizzata — in forza di tale
modifica — la creazione di un meccanismo permandntessistenza finanziaria, 'ESM
poteva forse essere istituito sulla base dellsstag. 136 TFUE.

13. Qualche dubbio puo porsi anche in relazione aloP&atiro Plus Qui il ricorso
all'art. 136 TFUE era escluso per l'apertura delfeardo ad altri Stati oltre a quelli
dell'area euro. Ma si poteva pensare ad una saiazal'interno del diritto UE sotto
forma di cooperazione rafforzata. Senonché sono inpesanti condizionamenti, di
procedura e sostanza, all'impiego di tale strume@tgesto spiega la sua scarsa attrattiva
in termini generali, e ancor di piu quando la r#pidlell’'azione costituisce un’esigenza
preminente. Resta tuttavia il carattere progranooalel Patto, che si affida akaft law



(metodo di coordinamento aperto), piuttosto chenggegni giuridicamente vincolanti e
sanzionabili.

14. La conclusione di accordi extra-UE non presentpedisé elementi di illiceita. Il
diritto internazionale dei trattati consente la ifiod di un accordo multilaterale solo fra
alcune delle parti; richiede pero che non si préigiino gli obiettivi dell’accordo base € i
diritti degli altri contraenti (Convenzione di Viea del 1968, art. 41). Alle stesse
condizioni puo dirsi rispettato anche I'obbligoléale collaborazione che vincola tutti gli
Stati membri (art. 4 par. 3 TUE).

15. Qualsiasi violazione del diritto UE sembra esclmseadice nei riguardi deFiscal
Compact Le sue norme — lo richiede l'art. 2 dellaccordaevono essere interpretate in
conformita al diritto dell’'lUnione e possono essapplicate solo se compatibili con tale
diritto. Per la verita non pare che problemi di sfoetipo siano rilevabili neFiscal
Compact Ma anche se ci fossero, sarebbero facilmenterabitian via di interpretazione
o di disapplicazione delle norme incompatibili. Udigposizione analoga all’art. 2 del
Fiscal Compacion si rinviene negli altri accordi extra-UE. Madi puo considerare in
qualche modo implicita; e, in ogni caso, un’anatlsi PattoEuro Pluse degli accordi
EFSF e ESM non rivela la presenza di norme in estdrcon il diritto UE. In definitiva,
un’ipotesi di illiceita degli accordi in esame nquo ricondursi al loro contenuto.
Dovrebbe fondarsi sul fatto stesso che si e prdcedudi fuori dell’'ordine giuridico
dell’'Unione. Ma, come si € avuto modo di accennguesta circostanza non e di per sé
illecita se si rispettano certe condizioni.

16. E’ da escludere, in base a quel che precede, claeagrdi considerati comportino
sottrazioni 0 menomazioni alle competenze delléusbni UE. Vi si oppone prima di
tutto una ragione giuridica: un atto extra-UE nomo pmodificare le norme di un
ordinamento al quale e estraned-idcal Compace gli altri accordi in esame contengono
bensi una pluralita di riferimenti alle istituziothell’'Unione e alle loro funzioni in base ai
Trattati. Ma si guardano bene dall’apportarvi limit deroghe. E' vero piuttosto |l
contrario, vale a dire che essi tendono ad utitezzali funzioni e ad attribuirne di nuove.
Si pone quindi il quesito se e in quale misurasiammissibili sviluppi di questo tipo.

17. In principio la risposta deve essere negativa.a@tiordi in discorso si collocano
all'esterno del sistema dell’'Unione; non possorilizagire le sue istituzioni, né attribuire
ad esse ulteriori competenze, anche se compatiniliquelle dei Trattati. Le istituzioni
dell’'Unione sono chiamate a svolgere unicamenteifum e compiti ad esse attribuiti dal
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diritto dell’Unione; non hanno titolo per spingeadidi fuori di questo ambito, ad operare
all'interno di un sistema normativo ad esse estrahelivieto per gli Stati membri e per le

istituzioni vale tuttavia fino a che non sia lo sse diritto UE a consentirne il

superamento.

18. Una previsione del genere & contenuta nell’art. BFBE, che autorizza la Corte
di giustizia a conoscere di qualsiasi controveteaStati membri “in connessione con
'oggetto dei Trattati”. Questa norma si prestaualghe dubbio interpretativo. A me pare
tuttavia ragionevole ritenerla applicabile agli @t in esame. L’attribuzione di
competenza alla Corte di cui all’'art. 8 del Fis€Caimpact e all'art.37 del Trattato ESM
deve quindi considerarsi legittima. Lo stesso dipasI'art. 16 deFramework Agreement
relativo allEFSF, che abilita la Corte a pronumsiau contenziosi tra Stati euro connessi
al funzionamento dell’accordo. Non esistono altrevisioni dei Trattati che svolgano la
medesima funzione dell’art.273 TFUE. Per la vemiasarebbe la disciplina delle
“cooperazioni rafforzate”, la quale consente liab delle istituzioni dell’'Unione per
iniziative non estese a tutti gli Stati membri. bl@esta disciplina si applica ad iniziative
poste in essere all'interno del diritto dell’Unigneon a quelle come le nostre che si
collocano al di fuori dei Trattati.

19. In assenza di una previsione dei Trattati a pogatzerale, puo intervenire volta
per volta un’autorizzazionad hoc A questo fine ci vuole il consenso anche dei Paes
non partecipano ad una singola iniziativa. In tasa si ha una sorta di cooperazione
rafforzata al di fuori del diritto UE, ma con ilstio verde da parte di tutti gli Stati membri.
Questa ipotesi si verifica a proposito del Trat@@®M. Le funzioni, nuove e aggiuntive,
ivi attribuite alla Commissione e alla BCE sarelobdirper sé illegittime. Ma il preambolo
da atto (al considerando n.10) che esse sonodshitamente autorizzate da tutti i governi
nazionali, per cui divengono inattaccabili. Manca analoga autorizzazione con riguardo
al precedente Agreement EFSF, che pure affidaGtlammissione e alla Bce compiti
simili a quelli attribuiti in ambito ESM. Propri@Isomiglianza dei compiti nei due casi fa
tuttavia pensare ad una autorizzazione implicitajvemo che [l'autorizzazione
successivamente rilasciata per 'lESM funga da saiaatetroattiva per I'EFSF.

20. Il Fiscal Compact contiene ripetuti riferimentiwnkioni e compiti delle istituzioni

dell’'Unione. Quelli relativi alla Corte di giusteisono autorizzati — come gia detto —
dall'art. 273 TFUE. Per il resto, manca un consessaicito come quello che caratterizza
'ESM; e neppure si puo ipotizzare un nullaosta lioij tipo EFSF, data la posizione
antagonistica assunta dal Governo britannico. Sisg®tta dunque una preclusione
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all'utilizzo delle istituzioni dell’Unione al di fari dei compiti da esse ordinariamente
svolti in base ai Trattati. Il funzionamento deséal Compact non e destinato tuttavia a
bloccarsi, né a giustificare contenziosi da pagglidStati non partecipanti. La ragione di
cio risiede nella natura del Fiscal Compact. Le saeme rendono piu rigorosi taluni
obblighi gia esistenti nel diritto UE (art. 3. t@thi disavanzi, regola del pareggio di
bilancio nel diritto interno, meccanismi corretti@utomatici); sollecitano gli Stati
contraenti ad utilizzare certi meccanismi dei Etat{art. 10: ricorso alle cooperazioni
rafforzate e alle misure ex art. 136 TFUE); li obhho a sostenere e dare seguito alle
raccomandazioni e proposte della Commissione ian&lmaterie (art. 7: in tema di
procedura per disavanzi eccessivi; art. 8: nel dasoancato recepimento della regola sul
pareggio di bilancio). Complessivamente, il FisCaimpact si limita a dettare regole di
condotta piu restrittive per gli Stati partecipandenza peraltro alterare le normali
competenze delle istituzioni dell’'Unione.

21. | rilievi che precedono attengono essenzialment#ad Il del Fiscal Compact,
che ne costituisce la parte centrale. La denononazilel TSCG parla tuttavia, oltre che di
“Stabilisation”, anche di “Coordination” e “Govemze” nellunione economica e
monetaria. Al coordinamento € dedicato il titolg Mentre della governance si occupa il
titolo V. Le poche norme del titolo IV hanno scarg®vo ai fini della presente indagine;
le piu significative riguardano il proposito giatato di ricorrere alle cooperazioni
rafforzate e all'art. 136 TFUE, nonché limpegno discutereex antele riforme
economiche nazionali piu significative. Si tratta ichpegni privi di obbligatorieta
giuridica, non diversamente da quelli contenuti Relto Euro Plus (che si propone
peraltro obiettivi piu ambiziosi). Si ripete in ddae modo la vicenda del PSC, centrato
sui problemi di stabilita monetaria e con poco tansulla crescita.

22. Maggiore interesse ai nostri fini presenta il tt& relativo alla governance nella
zona euro (non nell’'unione economica e monetanmaecsuggerisce la denominazione del
TSCG). Qui e prevista l'istituzione di un nuovo angsmo, il Vertice euro (Euro Summit),
di cui si regola composizione, compiti e funzionamoe In sintesi, fanno parte di questo
organismo i capi di Stato o di governo delle paottraenti la cui moneta e I'euro, piu il
presidente della Commissione. Il Vertice ha un puesidente, si riunisce almeno due
volte all’'anno e discute delle questioni strategiafella zona euro. Alle riunioni del
Vertice e stabilmente invitato il presidente deB&LE e possono essere invitati il
presidente del PE e il presidente dellEurogrugpBE € sistematicamente informato dei

preparativi ed esiti delle riunioni del Vertice gaesidente di quest’ultimo.
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23. 1l titolo V contiene un’importante integrazione de€rattati relativamente alla
struttura istituzionale della zona euro. L'unicdigazione dei Trattati in materia € quella
contenuta nel Protocollo (n. 14) sull'eurogruppbge cprevede riunioni informali dei
ministri degli Stati euro. Nella pratica questeniani si sono rafforzate con la nomina di
un presidente dell’eurogruppo (il lussemburghesa-I&aude Juncker). Si profila ora una
struttura duale, basata sui due organi Vertice adodtuppo, che riproduce il duo
Consiglio Europeo/Consiglio dell’Unione. Peraltrdei due organi, I'uno si colloca
all'interno dell’ordinamento dell’'Unione (I'Eurogppo) e I'altro all'esterno (il Vertice).
Si ripete in qualche modo la vicenda del Consiggaropeo prima della sua
ufficializzazione, solo che allora ne facevano @autti gli Stati memobri.

24. Non mi pare che si possa ravvisare nel titolo V descal Compact
un’incompatibilita con il diritto dell’'Unione. L'istuzione del Vertice euro integra la
disciplina (carente) dei Trattati, ma non la mamifné pregiudica i diritti degli Stati non
euro o di quelli euro eventualmente non contradista il problema dell’utilizzo delle
istituzioni dell’Unione, alle quali indubbiamenteattribuiscono nuove funzioni. Rispetto
al PE non sorgono particolari problemi. Il suo peste non €& obbligato ad accettare
linvito di partecipare alle riunioni del Verticeum; analogamente il PE potrebbe far
sapere di non essere interessato a che lo sioslaaii lavori del Vertice. Ma non si vede
perché dovrebbe farlo, visto che queste previsidendono valorizzare (non penalizzare)
il ruolo del PE. Il discorso sulla Commissione gr&s qualche maggiore criticita. Il suo
inserimento quale membro a tutti gli effetti delrifee sembra formulato in termini
cogenti; e questo richiederebbe un’autorizzaziempi@ta o, almeno, implicita di tutti gli
Stati membri, cio che abbiamo in precedenza esclQso pero, in parziale deroga al
precedente assunto, si puo forse ipotizzare lastst di un tacito assenso. Depone a
favore di questa tesi la circostanza che la govemaella zona euro delineata nel Fiscal
Compact ricalca quasi alla lettera il documentoegdto alla Dichiarazione
dell Eurosummitdel 26 ottobre 2011; e non risultano reazioni tiegaa tale documento
da parte degli Stati non euro.

[Manca la parte finale del lavoro con le conclugion

[GLT / 30.4.12]
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Lucia Serena Rossi

“Fiscal Compact” e conseguenze dell'integrazione flerenziata nell’'UE

Le regole contenute nel Fiscal Compact miranofanadre il Patto di stabilita, il quale era
gia incluso nei trattati europei sino dal TrattdidVlaastricht, e le vigenti procedure per
deficit eccessivo (art.5 TSCG), introdotte sucaessente. La strada maestra per la sua
adozione avrebbe dovuto dunque essere una revisien@igenti trattati dell’Unione
(TUE) e sul Funzionamento dell’'Unione (TFUE).

Tuttavia, a causa del rifiuto del Regno Unito, appunto seguito dalla Repubblica Ceca,
non e stato possibile percorrere tale strada, decavrebbe richiesto la firma e ratifica da
parte di tutti gli Stati membri. Si noti che queStati avrebbero potuto tenere un
atteggiamento piu cooperativo con gli altri senzxessariamente divenire parti del
TSCG: sarebbe infatti stato sufficiente consen@remodifiche del TUE e TFUE
negoziando appositi protocolli dipting out (come avviene attualmente pemadjuis
Schengen). I Regno Unito aveva per0 avanzato tkiramegoziati richieste volte a
pregiudicare la possibilita di introdurre in futuobma tassa sulle transazioni finanziarie,
cosa che gli altri Stati non hanno accettato. Battanto, com’é noto, il Fiscal Compact e
stato comunque fortemente voluto dalla Germania, sao per ragioni elettorali, ma
anche adottato per rassicurare i mercati finanaidéernazionali sulla stabilita dei bilanci
degli Stati europei. Tale Stato ha potuto persweagdgraltri ad accettare piu stretti vincoli
di bilancio, dall'alto del proprio ruolo di maggiaontribuente del Fondo Salva Stati
(ESM).

Per tali ragioni il TSCG ha preso dunque la viaudiintegrazione differenziata, non
all'interno del quadro dei Trattati istitutivi (coenstato il caso delle disposizioni relative
all’euro ai tempi del Trattato di Maastricht), mbBesterno degli stessi.

Si potrebbe a prima vista pensare che il fattordcg@dere all’adozione del TSCG solo fra
alcuni Stati membri dellUnione europea, senza #atqripazione di due Stati che
nemmeno appartengono alla zona euro, sia pienanfesmégico, non solo perché
esempi di integrazione differenziata fra gli Stagémbri del’UE mediante strumenti di
diritto internazionale non sono affatto inediti nsi agli accordi di Schengen e di
Pruem), ma anche perché il TSCG, rivolto princigaite, anche se non esclusivamente,
alla stabilita dell’eurozona, riguarda una matectze per definizione € nata come
un’integrazione differenziata fra gli Stati membell’Unione europea. Com’e noto, da un
lato per entrare a far parte della zona euro essac® rispettare i parametri fissati dal
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Trattato di Maastricht, e all’altro gli Stati charrispettando tali parametri non desiderano
entrarvi godono di una deroga prevista dai Trast@ssi.

In realta, il fatto di non aver potuto prosegumaun’integrazione differenziata “interna” al
sistema dei Trattati istitutivi, dovendosi invedeorrere alla via “esterna” del Trattato
internazionale, comporta una serie di consegueheeilcpresente lavoro cerchera di
chiarire. La stretta correlazione con le norme’asuitb e sul patto di stabilita contenute nei
Trattati hanno comunque indotto ad agganciareul gpiettamente possibile il TSCG al
guadro dei Trattati del’'UE, anche se nei limitigosti dalla natura “esterna” del primo.

Occorre innanzitutto chiarire quale tipo di intejome differenziata si potra produrre
all’entrata in vigore del TSCG. In realta gia abtobente sia I'euro che la politica

economica sono realta a geometria variabile. Sbftomo profilo, accanto ai diciassette
Stati dell’Eurozona e ai due con deroga (DanimacRegno Unito), occorre infatti

considerare non solo i rimanenti otto Stati mendef’'Unione europea, ma anche quegli
Stati non membri che pure utilizzano I'euro in widi accordi internazionali (San Marino,
Vaticano e Monaco) o per loro decisione (Montenegré&ossovo). Sotto il secondo
profilo, al c.d. “Patto Europlus”, riedizione pitringente del Patto di Stabilita e crescita,
adottato nel 2011 aderiscono attualmente tuttsStdti membri dell’'Unione europea salvo
il Regno Unito, la Repubblica Ceca, la Svezia eniberia.

Quello che qui interessa analizzare e tuttavia Beftetto di geometria variabile che si
produrra con il Fiscal Compact all'interno dell’'ldnie europea. Per raffigurare tale
situazione si possono immaginare quattro cerchceatnici: il piu interno -e piu ristretto-
riguarda gli Stati che avranno ratificato il Fis€dmpact, un numero che non puo essere
inferiore a dodici membri della zona euro, sogle ¢art. 14 par.2 del TSCG prescrive
per I'entrata in vigore dello stesso.

Un secondo cerchio, piu ampio, riguarda gli Statl'’e@urozona che non ratificheranno il
TSCG; tale cerchio é solo potenziale, in quantolangéisclude che tutti i membri
dell’eurozona ratifichino quest'ultimo, ma recemlichiarazioni di alcuni Stati fanno
pensare che non si tratti di un’ipotesi del tutteale.

Un terzo cerchio riguarda gli Stati non membri @ebna euro firmatari del TSCG che lo
ratifichino; ad essi, in virtu dell’art.14 par.4lidestesso, si applicheranno solo le parti lll e
IV del nuovo Trattato (vale a dire gli artt. 3-18nche se ovviamente il TSCG sarebbe
loro applicato integralmente qualora entrasserdéanebna euro. Anche a tali Stati si
estende, in particolare, I'impegno di cui allarT®$CG, di cercare di promuovere una
posizione unitaria all'interno dellUE per promuaegel buon funzionamento dellUEM e
la crescita economica, attraverso una rinforzateve@enza e competitivita. Almeno una
volta 'anno i Capi di Stato e di Governo di queStati parteciperanno all’Eurosummit,
secondo quanto previsto dall'art.124 del TSCG.
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Il quarto cerchio é rappresentato dagli Stati che npon ratificando il Fiscal Compact
siano invece parti del Patto Europlus.

Un ultimo cerchio esterno comprende il Regno Ueita Repubblica Ceca, ma in esso si
potranno situare anche tutti quegli Stati del quantrchio che poi non ratifichino il
TSCG. Anche quest'ultimo cerchio non € comunquéelaigente circoscritto, in quanto
l'art. 15 del TSCG apre quest'ultimo all’adesionegli Stati del’'lUE che non lo hanno
firmato, sulla base di un semplice deposito dettarsento di accessione dello Stato che
intende aderire.

In realta, all’interno di questa costruzione cordea, € immaginabile anche un sesto e
ancora piu ristretto cerchio. L'art. 10 del TSC@fgura infatti la possibilita che gli Stati
aderenti instaurino una cooperazione rafforzatanttx 20 TUE e 326 TFUE in materie
che siano essenziali per il buon funzionamentdatel euro, senza arrecare pregiudizio
al mercato interno. Quest’ultimo articolo sembrastormare per gli Stati aderenti al
TSCG in un obbligo internazionale quella che p@érattati UE € solo una opportunita.
Tuttavia, poiché per creare una cooperazione mfarin seno allUE sono attualmente
sufficienti otto Stati membri, non si puo escludehe tale cooperazione avvenga fra in
una sfera ancora piu ristretta all’interno dei mandbl Fiscal Compact.

Occorre poi considerare che il Fiscal Compact attedin quanto in un certo senso ne
costituisce il contrappeso e il contraccambio) wlifo European Stability Mechanism

(ESM), il c.d. “fondo salva Stati” che dovrebbe elire operativo nel luglio 2012,

sostituendo I'attuale Fondo europeo di StabilithaRziaria. Com’é stato deciso dal
Consiglio europeo del 24/25 marzo 2011, 'ESM satabilito con un Trattato

internazionale fra gli Stati dell'eurozona, comeouganizzazione internazionale e avra
sede a Lussemburgo.

La connessione fra i due Trattati emerge nei cemaitlo del TSCG gli Stati contraenti
sottolineano che l'accesso ai finanziamenti di Ed&do sara possibile solo per gli Stati
che abbiano ratificato entro il 1.3.2013 il Fis€mpact e onorino gli impegni di cui
all'art.2.3 di quest’'ultimo. Anche se si puo disneat sulla capacita di un considerando
contenuto nel TSCG di condizionare giuridicameiapglicabilita del’lESM, é evidente |l
suo potere deterrente, poiché gli azionisti di nagagza del futuro Fondo di Stabilita,
non a caso tenaci promotori del Fiscal Compactelbaro un’ottima scusa per non
ammettere uno Stato agli aiuti del Fondo Salva.Stat

Come si vede, il TSCG puo aumentare, con riferimealt'integrazione in materia
economica e monetaria, il grado di differenziazifnaegli Stati membri dell’'UE, inclusi
quelli dell’eurozona. Inoltre, anche nell'ipotediectutti i firmatari lo ratifichino, esso
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introduce, attorno alla zona euro, una fascia I#ai®e” di Stati che pur non
condividendo, almeno per il momento, la moneta awemsi impegnano a rispettare i
vincoli e le procedure di stabilita fissati dal TSC

Si noti che gli Stati non appartenenti all’eurozama possono nemmeno beneficiare del
“Fondo salva Stati”. Solo adottando I'euro divemarmembri a pieno titolo anche del
Trattato ESM, anche se potrebbero parteciparedatgsioni di quest’ultimo nell'assai
improbabile ipotesi che decidano di supportard,etérno, un’operazione di salvataggio
di uno Stato dell’eurozona condotta dal’ESM. Cpsidb dunque chiedere quale interesse
abbiano questi Stati ad agganciarsi ai paramejorosi del Fiscal Compact, accettando il
“bastone” senza nemmeno la prospettiva della “edratel’lESM. La risposta piu
verosimile va cercata nel desiderio di tali Statrassicurare i mercati sulla tenuta della
propria valuta nazionale, scoraggiando la speaut&zinternazionale.

L’'impossibilita di ricorrere alla revisione dei Trati istitutivi ha influenzato sotto molti
aspetti la fisionomia del TSCG. Quest'ultimo avralubbiamente la conseguenza di
aumentare sia il grado di integrazione differeraziali’interno ed all’esterno della zona
euro che il metodo intergovernativo.

Ci si puo pero chiedere se questo Trattato impnima direzione definitiva nel senso
sopra indicato, all'integrazione economica e maneete, in ultima analisi, all’'Unione
europea. La risposta sembra essere negativa.

Lo stesso TSCG (art.16) prevede che dopo cinquedaila propria entrata in vigore le
Parti contraenti adottino i passi necessari paesrpararne la sostanza nel quadro giuridico
dellUE, nel rispetto delle norme di quest’ultinti. profila dunque per il Fiscal Compact
un percorso simile a quello degli Accordi di Schemgnati sul piano “esterno”,
internazionale, e poi incorporati con i TrattatoAinsterdam all'interno della struttura
giuridica dell’'Unione europea.

Poiché le modifiche necessarie riguardano la pHrtelel TFUE e non comportano
estensioni di competenze dellUE (I'euro e fratf@alcompetenza esclusiva dell’'Unione),
per trasformare il TSCG in diritto del’UE sara pisle seguire la procedura di revisione
speciale di cui all'art 48.6 TUE, dunque senza fazerso né ad una Convenzione né ad
una Conferenza intergovernativa. Parimenti a quantgia stato fatto per modificare
lart.136 TFUE, il Governo di uno Stato membro,PE e la Commissione potranno
presentare il relativo progetto al Consiglio eumpehe deliberera all’'unanimita previa
consultazione del PE, della Commissione e della BIGE decisione potra entrare in
vigore solo previa approvazione degli Stati menmdwnformemente alle loro norme
costituzionali.
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E’ evidente che, benché la procedura di revisiommpdificata comporti rispetto alla

procedura di revisione ordinaria un minor ricorghi argani democratici e meccanismi

decisionali piu rapidi, I'unanimita richiesta in rge al Consiglio europeo potrebbe
continuare a paralizzare I'incorporazione del TS@Banto al Trattato ESM, una sua
incorporazione non sembra affatto probabile, pgicbée si e detto, esso mira a stabilire,
sulla falsariga del FMI, un’organizzazione interioazale autonoma.

I TSCG ed il TESM sono il frutto di decisioni cestemente invocate, ma a lungo
rimandate, e poi prese sul filo di contingenze hanelettorali, interne agli Stati membri e
di emergenze, sempre piu convulse, legate ai mertatlue trattati, diversi ma
complementari, sono il frutto congiunto del compesso, non sappiamo ancora quanto
efficace, fra gli Stati che invocano il rigore eetju che chiedono la solidarieta. E
riempiono anche un vuoto che la Commissione eurppe&roppo tempo ha lasciato nella
gestione della crisi, e che solo tardivamente eigrall'impulso del PE ha cercato di
colmare con il 8ix pacK (proposta di cinque regolamenti e una direttiva).

In effetti, nella drammaticita della presente stinae cresce nei cittadini europei, ma
anche nella comunita internazionale, la domandantturopa piu forte. E in nome di
questa domanda si ha la percezione che qualunqoeeaza qualunque livello e con
qualunque metodo I'Unione prenda sia comunque meigil'inazione, e del balletto di
dichiarazioni politiche prive di effetti. Certamenta crisi attuale e anche frutto della
percezione da parte dei mercati di un’Europa tropledole, toppo divisa, troppo

tentennante. In quest’ottica I'adozione del Figtampact e del’ESM era necessaria.

Ma nel lungo periodo la soluzione non puo consgsierun’integrazion@ la cartee nella
frammentazione di tante regole che dovrebbero agienergia e invece si applicano a
diverse cerchie di Stati, con una geometria vaealei volubile, che non puo che
aumentare la sfiducia verso I'Unione europea eoverti i suoi Stati membri.
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Giuseppe Martinico

La questione irrisolta della legittimazione degli &i e decisioni
del Nuovo Trattato

In questopaper verra presentata una prima serie di riflessiomatiree al ruolo dei
Parlamenti nazionali e del Parlamento europeo nela sistema delineato dal “Trattato
sulla stabilita, coordinamentogevernancenell’'unione economica e monetaria” (TSCG).

Nel tenere conto della posizione dei Parlamentiomati non si prescindera dall'impatto
che una loro eventuale esclusione (o inclusionsoth facciata) avrebbe sulle strutture
costituzionali degli Stati.

PROBLEMATICHE GENERALI : IL NESSO FRA IL RUOLO DEI PARLAMENTI NAZIONALI E LA
STRUTTURA COSTITUZIONALE DEGLI STATI MEMBRI ALLA LUCE DELL 'ART.4.2TUE

Guardando alla giurisprudenza di alcune Corti @Qaatnali- in primis del Tribunale
tedesco- si pud immediatamente riscontrare il gi@nzionato nesso esistente fra la
necessita di garantire un ruolo significativo nebgesso di integrazione europea ai
Parlamenti nazionali e quella di rispettare lattira costituzionale degli Stati membri.

Ad esempio, in un famoso passaggio della decisidebona la Corte Costituzionale
tedesca (par. 244) sottolineo che:

“The election of the Members of the German Bunddstabe people fulfils its central role in the gmstof

the federal and supranational intertwining of powanrly if the German Bundestag, which represents the
people, and the Federal Government sustained byeigin a formative influence on the political
development in Germany. This is the case if then@ar Bundestag retains own responsibilities and
competences of substantial political importanceifathe Federal Government, which is answerabletto i
politically, is in a position to exert a decisivafluence on European decision-making procedures (se
BVerfGE 89, 155 <207>) (BVerfGE 123, 267).

Di questa intima connessione fra struttura cosbnele interna e ruoli dei Parlamenti
nazionali si terra dunque conto nell’economia désja lavoro, cercando di evidenziare
come il pieno rispetto dellepterogatives of national Parliameritg¢Art. 3 TSCG) sia
espressione di quel necessario rispetto della tiidenazionale insita nella lorstruttura
fondamentale, politica e costituzionafért. 4.2 TUE).

Proprio alcuni dei fattori di problematica compdtid sono dati dalla difficolta di
conciliare quanto previsto dall’Art. 4.2 TUE e abteudisposizioni del TSCG, fra queste
ricordiamo il comma 2 dell’art. 3 TSCG, relativdaat.d. codificazione dellaudget rule
negli ordinamenti interni degli Stati membiri.
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L’art. 3.2 prevede l'incorporazione di tale regoféhrough provisions of binding force
and permanent character, preferably constitutioral,otherwise guaranteed to be fully
respected and adhered’to

Con riferimento a questa disposizione si possolievawe i seguenti dubbi:

A) quanto e compatibile questa disposizione cori.l42 TEU che sancisce la necessita
di rispettare 'identita nazionale e la struttuestituzionale degli Stati membri?;

B) Cosa vuol dire “permanente” ai fini del presemgttato? (Fabbrini. 2012);

C) Cosa vuol dire “costituzionale” con riferimergoquei Paesi membri che non sono
“provvisti” di un testo formalmente chiamato “castione” (Olanda, Svezia, la stessa
Germania, che ha operato una revisione della l&gggamentale tedesca pero prima della
conclusione del nuovo TSCG, nel luglio 2009).

Nella prima parte dgdapersi cercheranno di sviluppare questi punti e la lilevanza sul
ruolo dei Parlamenti nazionali.

L EGITTIMAZIONE DEL NUOVO TRATTATO DAL PUNTO DI VISTA DEI  PARLAMENTI
NAZIONALI OPERANTI NEL CONTESTO MULTILIVELLO ~ (DATO NORMATIVO
SOVRANAZIONALE E SUGGESTIONI COMPARATISTICHE )

Nel quadro post - Lisbona i parlamenti nazionaleswisti come “autonomi attori nel
processo decisionale europeo” (Lupo, 2012).

La norma fondamentale sul punto e rappresentafddall?2 TUE:

“I parlamenti nazionali contribuiscono attivameraébuon funzionamento dell'Unione:

a) venendo informati dalle istituzioni dell'Uniore ricevendo i progetti di atti legislativi européi
conformita del protocollo sul ruolo dei parlamentzionali nell'Unione europea;

b) vigilando sul rispetto del principio di sussidieta secondo le procedure previste dal protocollo
sull'applicazione dei principi di sussidiarieta epfoporzionalita;

) partecipando, nell'ambito dello spazio di likersicurezza e giustizia, ai meccanismi di valumaeiai
fini dell'attuazione delle politiche dell'Unione tale settore, in conformita dell'articolo 70 dehttato sul
funzionamento dell'Unione europea, ed essendo atsaktcontrollo politico di Europol e alla valutdaone
delle attivita di Eurojust, in conformita degli &tli 88 e 85 di detto trattato;

d) partecipando alle procedure di revisione detta#i in conformita dell'articolo 48 del presentattato;

e) venendo informati delle domande di adesiondJaiine in conformita dell'articolo 49 del presente
trattato;

f) partecipando alla cooperazione interparlamenténe parlamenti nazionali e con il Parlamento eueap
in conformita del protocollo sul ruolo dei parlantenazionali nell'Unione europea.”

Il ruolo dei Parlamenti nazionali & disciplinato snzialmente nei due Protocolli - allegati al Teatt di
Lisbona -sul ruolo dei Parlamenti nazionali e suingipi di sussidiarieta e proporzionalita; ultenio
disposizioni sono contenute nel Trattato”.
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Accanto a questa disposizione vanno ricordate alecharanzie previste nei Protocolli sul
ruolo dei Parlamenti nazionak sui principi di sussidiarieta e proporzionalita

Tutte queste garanzie sono state richiamate rigp@ienite anche dalla Corte Costituzionale
tedesca nelle sentenze successiveisdabon Urteil(e nella stessa decisione Lisbona,
BVerfGE 123, 267), fra tutte, ricordiamo la sen@r2VerfG, 2 BvC 4/10 e recente
sentenza BVerfG, 2 BVE 8/11 del 28.2.2h12

Brevemente, guardando a questa ultima sentenzebbrdio 2012, si possono evincere
due interessanti punti nella giurisprudenza deldigel costituzionale tedesco con
riferimento al ruolo giocato dai parlamenti nazilbmal processo integrativo:

* Una evidente critica della democrazia rappresesmtatdel’lUE (contrg
Delledonne, 2012);

» parziale apprezzamento del ruolo riconosciuto dahdgo post-Lisbona ai
Parlamenti nazionali. In questo senso, a differestEa nella giurisprudenza pre-
Lisbona, la necessita di valorizzare i parlamemizionali non € dovuta solo a
ragioni legate alla legittimazione indiretta deitégrazione europea (elemento
ancora presente nella critica fatta dal BVG allenderazia rappresentativaade
in EU), ma anche alla necessita di dare attuazioneimlp®rtanti innovazioni
apportate in questo ambito dal Trattato di Lisbdma questo senso, e stato
giustamente detto che anche una decisione fortementica come quella
“Lisbona” si basa in ultima analisi sullapprezzartee di queste innovazioni
introdotte dal Trattato di Riforma) .

Tornando alle disposizioni riguardanti il ruolo dearlamenti nazionali nel Trattato di
Lisbona, si pud notare come alcune di queste vengahiamate nel testo del TSCG,
secondo cui i parlamenti nazionali devono esserrvotii nelle dinamiche del Fiscal
compact, come si evince dall’art. 13:

“As foreseen in Title Il of Protocol (No 1) on thaer of national Parliaments in the European Union
annexed to the European Union Treaties, the Eurnpearliament and the national Parliaments of the
Contracting Parties will together determine the amgsation and promotion of a conference of
representatives of the relevant committees of #ieomal Parliaments and representatives of the vaig
committees of the European Parliament in orderiszuss budgetary policies and other issues covbyed
this Treaty.

Questa disposizione verra ripresa anche con riterin al ruolo riconosciuto al
Parlamento europeo. Il timore espresso da moltoAes. Lupo, 2012, Griglio, 2012) e
guello relativo al possibile ridimensionamento céieche in ambito interno, il ruolo delle

! http://www.eppgroup.eu/natioparl/docs/100330prokdcat. pdf
2 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2®J:C:2007:306:0150:0152:IT:PDF
3 Si veda Lindseth, 2012
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assemblee parlamentari possa subire a causa defigita e rapidita delle decisioni in
materia di bilanci tradizionalmente a vantaggioldeggecutivi.

Gli Autori citati fanno riferimento a due ordini chgioni:

* la questione dei “Budget limit” nel processo demisile legislativo: una forte
limitazione per la legislazione e gli emendameatigmentari?

e |l ruolo dell'esecutivo come “padrone” del proceskmislativo relativo alle
materie fiscali e alle decisioni finanziarie ne@iati membri caratterizzati da
forme di governo parlamentari: € la fine del phoai “no taxation without
parliamentary representation” (see Fasone, 2012)?

“For what concerns the role of the Executive, maylg time to recognise (in some member States it i
happening already) that the Executive is the “mdsté legislative decision-making in Member States’
parliamentary forms of government and that it skiduhve the possibility to enact rapidly the fiseefbrms,
especially after they have been already presentetdiscussed at the European level. In the lighthef
role of the Executive in fiscal decisions and ie #doption of tax and spending laws, it is necgssar
redefine, in current multi-level constitutional démsion, traditional principles like the myth ofcfié control

(J. Wehner, 2010) or of “no taxation without repeesation” (see C. FasonéjLupo, 2012).

e |l dato comparato, soprattutto con riferimento alferme introdotte negli Stati
membri, sembra prevedere un rafforzamento dellazidme di “oversight®
parlamentare sulla finanza pubblica (Griglio, 2012

4 “A comparison of the literature on parliamentarydgetary oversight reveals the coexistence of miffe
ways of interpreting the function, which clearlypatt the selection of relevant variables and thalfi
results on the degree and intensity of the legistés involvement. In particular, we can distinduisvo
main approaches: - the ‘extensive’ approach, whicludes various aspects of the decision-makinggss,
such as the amending power of Parliaments (Krafahtk Wehner, 1998: 245) and the role of parliantgnta
committees in the approval of budget. Most of tleenparative research, in fact, tends to consider the
examination and final approval of the budget asspldy of the oversight function (IPU, 2007). Tisatvhy,
following part of the literature (Wehner, 2005: 1@ can qualify this extensive notion of the oigirs
power as a form of ex ante scrutiny (Stapenhuf18253);

- the ‘restrictive’ approach, which considers thvemsight function in a more technical way, as thaver to
control the correct execution of budget; this apploappears more consistent with the ‘classicdihiien

of the scrutiny function, as the activity carriedt dy the Parliament in order to assess governrhenta
responsibilities on the basis of a given param@mardi, 1989: 125; Chimenti, 1974: 33); consedlyemwe
would define such restrictive notion as a form nfp®st scrutiny (Stapenhurst, 2008: 57), exprestieg
‘supervision’ or ‘watchfulness’ of Parliaments oveelegated authority (Oleszek, 2010: 4)", E. Gaogli
2012.

® “From the synchronic point of view, comparativeagarch shows that the role of Parliaments in thigéu

process tends to vary consistently in the natuckirstensity of powers attributed to the legislatagsembly;

this implies that some countries promote the irgation of Parliament not so much in the decisiatate,

consisting of the amending-approval of the budfet, rather in the successive stage of the scrusiny
budget execution (Krafchik, Wehner, 2004; John&tapenhurst, 2008).

From the diachronic perspective, moreover, it igquivocal that the type and degree of parliamentary
involvement has evolved over time and will continige evolve in the future. Broadly speaking, the
participation of Parliaments at the budget prodess showed cyclical changes over the last 70 y#aes:
original exclusion of legislatures from budgetagcidion in the postwar period was slowly replacgdhe
emerging awareness of Parliaments’ indefeasibieirothe
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 Si possono a questo proposito ricostruire 2 ipotgsardando al quadro
costituzionale comparato (Lupo, 2012): rafforzamemegli Esecutivi nazionali o
indebolimento di questi ultimi con relativo aumentel peso dei rispettivi
parlamenti.

SUL RUOLO DEL PARLAMENTO EUROPEO (PE)

Come ha sostenuto recentemente la dottrina (Fag®ie), a dispetto dellaumento di
competenze dovuto all’entrata in vigore del Tratw@tLisbona, le recenti evoluzioni della
governancesconomica europea sembrano, in qualche modo, niciimieare (in negativo)
il ruolo del co-legislatore sovranazionale

Il Trattato di Lisbona presentava delle interessam¥ita relativamente al ruolo del PE, ad
esempio I'Art. 10 TUE che non definisce piu il P&e rappresentante dei “popoli degli
Stati” (come era nei vecchi Art. 189-190 TCE) maneorappresentante dei cittadini che

governance of the budget. In the last decades, Yerwthe need to find a form of reconciliation beém
technicality (embodied by the government) and deamc (represented by legislatures) has led to a
compromise, consisting in the limitation of the aeity of Parliament to condition budget decisiod &ma
correspondent strengthening of its scrutiny poweer doudget execution (Krafchik and Wehner, 1998:
243).", E. Griglio, 2012.

® Nelle parole di Lupo (2012):What democracies in the EU are desperately sedkitie effectiveness of
political responsibility and accountability. In ahwords, there is a search for the political respibility,
which is dissolving in multi-level systems of goveent. Executives should not be tented to eludeaalify
the budget limits fixed in EU law and now recogdiyg national Constitutions. National Parliamendsd
citizens) need to dispose of a clear picture oftibhdget limits and of the possible fiscal policyiops for
each level of government, in order to be able tatstuise the action of the Executive and to evaduat
budgetary and legislative decisions. And strictengtitutional budget limits could ease this tagkoffering

an objective parameter ready to be used by parligarg bodies (and, eventually, by the Courts) nglto
avoid any escape from responsibifity

"“Between 2010 and 2012 the EU and its Member Statdsetter, some of them have taken measures that
vary from the “renewed” Stability and Growth Patw, the economic policy coordination through theleyc

of the European semester, the multilateral fisealsillance, the contrast to macroeconomic imbaksc
the perspective establishment of the financialitglmechanism in the EU, up to the European-dmiead
mandatory introduction in national legal

systems of the “golden rule”. To some extent, rigllimost of these matters within the category of
competences where the EU simply complements oditates the action of the Member States (Art. 5 and
Arts. 120 to 126 TFEU), the marginalization of e in those fields could appear as a logic consaeqee
But this conclusion might seem too precipitous anhare careful look at the EU competences and the
relationship between the EP and the other Europeatitutions. For instance, most new measures am t
preserve the euro stability, thus the monetary dramd policy, which is an exclusive competenceéhef t
European Union (Art. 3 TFEU): this interpretatioff,orienting the choice of the legal basis for thew
measures, would allow a stronger role for the ERardébver, the so-called “six-pack” (see further para
3.2.1) and “fiscal compact” (see further para 3.2.grant a prominent role to the other European
institutions, first of all to the European Commissi(much more than in the former Stability and Giow
Pact), but also — as it was expectable - to thergavernmental ones, like the Council and the Eeaop
Council (and even to the Court of Justice). Tharsfdaking into account these premises, why ondy th
European Parliament remains excluded from the adopbf decisions within the reformed economic
governance? Indeed, in principle, the new measuragld have not to lead necessarily to the described
outcome of the EP weakeningasone, 2012).
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“sono direttamente rappresentati, a livello delidire, nel Parlamento europeo”,
aggiungendo, subito dopo che “gli Stati membri s@ppresentati nel Consiglio”.

Da ricordare anche I'Art.17, c. 7, TUE che ricomtane il Consiglio europeo debba tener
conto dei risultati delle elezioni europee primguiporre al Parlamento un candidato alla
Presidenza della Commissione.

Infine, I'art. 14 TUE cheexpressis verbisttribuisce al Parlamento la qualifica di co-
legislatore dell’'Unione (su queste innovazioniaila Delledonne, 2012).

Da un punto di vista “normativo”, il ruolo del PEdei parlamenti nazionali € cruciale per
la legittimazione del nuovo sistemagtivernances coordinamento economico:

“The participation of the EP in the “management”tbé EU economic governance is fundamental for the
legitimacy and the effectiveness of the new reguolaramework, which appears to be highly fragménte
also in terms of national positions expressed dnus tdangerous for the tenure of the European irtign
process (Fabbrini, forthcoming). In this regardptigh the contribution of national Parliaments is@lery
important for the good functioning of the EU (A2 TEU), especially on budgetary policy they akelly to
defend national interests at the EU level, thusdéasing the already divisive scenario that charszes the

EU at the moment. On the contrary, only the EP canstitute the place where national cleavages are
willing to be pieced together through an open delstd mitigated in their most extreme manifestatiom
other words, by their nature and when divergingnp®iof view arise, both the Governments, indivijual
and summoned in the Council and the European Chuarudl the national Parliaments are more prone to
defend national self-interests to the detrimerthefgenuine spirit of integration and the achievetrad the
common European good. In order to make the newaunimngovernance work, solidarity and mutual trust
amongst Member States and national citizens arésidecand the most appropriate place where to persu
these objectives seems to be the EP (Amato, Z0A@)efore a suitable recipe for increasing the deratic
legitimacy of the economic governance could berthén empowerment of the EP in this field, whilethee
same time, the EP should try to involve also naidparliaments in the perspective of a coordinated
enforcement of the new European provisiqiasone, 2012)

Il Parlamento europeo ha visto ridimensionato ibppio ruolo nella agenda della
governance economica soprattutto dal c.d. “six Fack

8 || “pacchetto” si compone del:

- il regolamento (UE) n. 1175/2011 che ffiod il regolamento (CE) n.1466/97 per il rafforaanto
della sorveglianza delle posizioni di bilancio nbéalella sorveglianza e del coordinamento delléigiod
economiche;

- il regolamento (UE) n. 1177/2011 che ffiod il regolamento (CE) n.1467/97 per l'accelévae e il
chiarimento delle modalita di attuazione della pahra per i disavanzi eccessivi;

- il regolamento (UE) n. 1173/2011 sufédtiva applicazione della sorveglianza di bilancédl'area
dell'euro;

due regolamenti che disciplinano le nusnaeedure per la sorveglianza sugli squilibri
macroeconomici e una direttiva sui quadri naziodaliilancio:

- il regolamento (UE) n. 1176/2011 sulieyenzione e la correzione degli squilibri macroegici;

- il regolamento (UE) n. 1174/2011 sullsune per la correzione degli squilibri macroecoimm
eccessivi nell'area dell'euro;

la direttiva 2011/85/UE relativa ai regjtiiper i quadri di bilancio degli Stati membri.
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Guardando al six pack, infatti, la dottrina ha coeostruito il ruolo del PE (Fasone,
2012):

Il Parlamento europeo sarebbe sostanzialmente gdripoteri decisionali, dato che la sua
partecipazione al “dialogo economico” rimane nofirga a causa della natura vaga delle
disposizioni in questione.

In determinate circostanze, infatti, il PE ha iltgre di invitare i Presidenti della
Commissione, del Consiglio, del Consiglio europeded’'Eurogruppo davanti alla sua
commissione competente per discutere le azionapnése dalla Commissione e dal
Consiglio.

Il Parlamento europeo deve essere regolarmentemato dalla Commissione e dal
Consiglio circa I'applicazione delle misure del gaetto.

Nel Regolamento n° 1176/2011 si afferma ctie “strengthening of economic governance
should include a closer and more timely involvenuérihe European Parliament and the
national Parliaments

Senza entrare nel dettaglio dell'analisi diel packsi cerchera di evidenziare come molte
delle ambiguita relative al ruolo del PE nella g8na della governanceeconomica
disegnata dal TSCG trovino origine proprio nellsuné del pacchetto.

All'interno del TSCG va segnalato anche quanto aksp dall’art.12.5 riguardante la
“posizione” del PE nello Euro Summit:

“The President of the European Parliament may b#eidvo be heard. The President of the Euro Summit
shall present a report to the European Parliameitéraeach of the meetings of the Euro Surhmit

Con riferimento al rinvio operato dall’Art. 13 chelevanza assume l'art. 10 del
Protocolld? Possibili derive asimmetriche (da sviluppare).

Secondo altri Autori (Huber) il ruolo del Parlamerduropeo € stata in realta rafforzato
nel quadro della nuovgovernanceeconomica europea, specie se si confronta il rdelo
PE nel TSCG con quello che il PE aveva n&llability and Growth Paatel 1997.

La posizione del PE non dovrebbe destare particpfaoccupazioni, dato che, sempre
secondo questa ricostruzione, il contenuto del T86@ebbe essere incorporato in futuro
nel diritto dell’'UE alla luce di quanto stabilit@tiiart. 16 del TSC&.

°® “Una conferenza degli organi parlamentari specializzper gli affari dellUnione pud sottoporre
all'attenzione del Parlamento europeo, del Coneiglidella Commissione i contributi che ritieneiutil

La conferenza promuove inoltre lo scambio di infarioni e buone prassi tra i parlamenti nazionalil e
Parlamento europeo, e tra le loro commissioni spléadate. Pud altresi organizzare conferenze
interparlamentari su temi specifici in particolaper discutere su argomenti che rientrano nella tdi
estera e di sicurezza comune, compresa la politiicaicurezza e di difesa comune. | contributi della
conferenza non vincolano i parlamenti nazionalioa pregiudicano la loro posiziorie
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Alberto Majocchi

Dal Fiscal Compact all’Unione fiscale

1.- Posta di fronte alla duplice sfida di un pragieo declino del tasso di crescita
delleconomia e di un invecchiamento continuo dgitgolazione, con il conseguente
aumento dei costi della protezione della veccheidella tutela della salute, I'Unione
europea reagisce con la diagnosi tradizionale,aclwgta il punto di vista prevalente in
Germania: il problema dell’economia europea € legalt'indebitamento del settore
pubblico nei paesi che non sono in grado di rigpetta disciplina finanziaria. Si tratta
quindi di imporre regole piu severe per evitare portementi che possono generare un
ulteriore incremento dell'indebitamento e rendonmpassibile il superamento della crisi
dei debiti sovrani.

Con l'avvio dell’'Unione monetaria i vincoli alla poca fiscale definiti nel Trattato di
Maastricht - indebitamento netto non superiorealdel Pil e stock di debito pari al 60%
del Pil — vengono ulteriormente inaspriti con I'apyazione del Patto di Stabilita (e di
Crescita) che impone che nel medio termine il saldoilancio debba essere in pareggio
(o comunque prossimo al pareggio). Questa regalaegentemente, viene ulteriormente
rafforzata dal c.dfiscal compacthe ribadisce come il saldo di bilancio strutterabssia

al netto dell'andamento del ciclo — non debba saneelo 0,5% del Pil, mentre la distanza
fra la quota del debito sul Pil e il 60% deve essetotta del 5% all’anno. Vengono poi
definite, sempre ndiscal compact procedure di controllo e sanzioni per evitare [ghe
regole previste non vengano osservate.

Si tratta in sostanza di applicare una specigottien rulerafforzata in quanto il saldo di
bilancio che deve essere sostanzialmente in pareggilude anche la spesa per
investimenti. Nella teoria della classica dellafiza pubblica la versione piu diffusa della
golden ruleprevede invece che la spesa corrente debba dasameiata con il gettito
delle imposte, mentre la spesa per investimentsgpdmanziarsi o con un avanzo del
bilancio corrente o con emissioni di titoli publolica regola del pareggio si applica quindi
al bilancio corrente, mentre per la spesa di invesito si puo ricorrere all'indebitamento
(con alcuni vincoli per evitare un eccesso di intégbento, come ad esempio la fissazione
di una quota massima di entrate tributarie che@usgssere destinate alla copertura delle
spese legate all'indebitamento). La ragione di tgugsrsione classica delgolden rule
appare chiara in quanto si ritiene che la copedutma spesa che € destinata a produrre i
suoi effetti per un lungo periodo di tempo - inwalccasi, si tratta di decenni — non possa
avvenire in un solo esercizio finanziario e debéseee spalmata su piu bilanci. Tra l'altro,

27



se gli investimenti pubblici favoriscono la creagile entrate aumentano e rendono quindi
possibile coprire i costi dell'investimento.

L’ipotesi sottostante la regola del pareggio risaestanzialmente all’equivalenza
ricardiana, ossia si presume che i risparmiatoanai perfettamente razionali e le
informazioni siano perfette. In questo caso, ure\i®zo oggi lascia presupporre un
aumento delle imposte domani per finanziare il hebn conseguenza, il risparmio deve
crescere per far fronte agli oneri futuri e si caatla domanda. Al contrario, se si
garantisce il pareggio del bilancio, cambiano Ipetistive dei risparmiatori e degli
investitori, sia domestici che internazionali, engli si riducono i tassi di interesse, con
effetti positivi sul saldo di bilancio per la ridone del costo per il servizio del debito. Le
risorse fiscali che vengono liberate possono esdesénate a finanziare gli investimenti
pubblici che garantiscono un rafforzamento deldascrescita dell’economia. Un circolo
virtuoso di questo genere in alcuni casi si € cetigzato - ad esempio, in Svezia e in
Finlandia, all'inizio degli anni Novanta -, ma sattava di piccoli paesi con autonomia
nella gestione della politica monetaria e con laggulita di procedere a svalutazioni del
tasso di cambio, condizioni queste che certamerde sono verificate nel caso
dell’'Unione europea.

2.- La qiustificazione di fondo defiscal compactrisale comunque al crescente
indebitamento degli stati membri dell’'Unione eurapehe ha portato alla crisi del debito
sovrano. Oggi gli stati dell’eurozona sono vincolain soltanto in termini quantitativi,
ma hanno perso in larga misura anche la sovraei#diva alla formazione del bilancio,
che deve essere sottoposto a un giudizio preventlao parte delle istituzioni
dell’eurozona. Se la verifica successiva degli igmeassunti al momento della
formazione del bilancio non vengono rispettatirdgole prevedono anche sanzioni e, in
ultima istanza, anche un ricorso alla Corte eurapédaiustizia. L'avvio di questa Unione
budgetaria, fortemente voluta dalla Germania, reggmta un passo in avanti verso la
costruzione di una vera e propria Unione fiscale, énun punto di partenza, e non un
punto di arrivo. E, in effetti, il pareggio di bileio e la progressiva riduzione dello stock
di debito non sono in grado di garantire, da ua, lah rilancio dell’economia europea e,
d’altro lato, il rispetto delle regole istituzion@ghe devono caratterizzare una democrazia
compiuta.

Se la ripresa dell’economia - giustamente - non pud fondarsi su un crescente
indebitamento, occorre quindi valutare, nelle nuowmndizioni determinate
dall'approvazione defiscal compactin qual modo sia possibile far ripartire la citsc
nell'area dell’euro, identificando: a) il fattorendmico che pud avviare una nuova fase di
sviluppo; b) la politica da utilizzare per attivarikc) gli strumenti finanziari per coprire la
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spesa. E la risposta piu adeguata sembra essdeeca)servazione dell’ambiente; b) la
politica di innovazione e di sviluppo tecnologic);lacarbon tax

Sul primo punto vi € ormai una larga convergenzaopginioni, includendo nella
definizione della sostenibilita dello sviluppo nenlo gli aspetti ambientali, ma anche
economici e sociali. Il punto centrale della nudfese di sviluppo sembra essere
lindividuazione di fonti di energia diverse daimbustibili fossili, per far fronte al
problema dei cambiamenti climatici in primo luogoa anche per ridurre la dipendenza
dell’Europa dalle importazioni di gas e di petrafiger mettere a disposizione nuove fonti
di energia per i paesi economicamente arretratpainicolare del continente africano. Il
perseguimento di questo obiettivo presuppone urssanagente di investimenti pubblici,
in primo luogo nella ricerca e nell’applicazioné dsultati della ricerca nella produzione
di nuove fonti di energia pulita.

La politica europea deve quindi destinare una diantrescente di risorse al
finanziamento dell'istruzione superiore, per pradumpersonale con elevate qualita
professionali, e della ricerca di base e applica¢a,avviare la realizzazione di un nuovo
paradigma nella produzione di energia che rendgatibile la crescita della produzione
con la conservazione della qualita del’ambientéceRa e innovazione tecnologica
devono svilupparsi altresi nell'utilizzo delle n@ovonti di energia per migliorare la
gualita della vita, soprattutto nelle aree urbdmesti pensare al problema di creare una
mobilita dolce che non produca inquinamento e ilib@mbiente delle citta dal peso della
congestione.

Lo strumento per favorire la transizione verso noava economia delle fonti di energia
pulite e lacarbon tax ossia un’imposta europea che colpisca le divienst sulla base sia
del contenuto energetico, sia, e soprattutto, dudise del contenuto di carbonio. Una
prima parte dell'imposta - sull’energia - € dedtina promuovere il risparmio energetico,
mentre la seconda parte - sul contenuto di carbenszoraggia 'uso di combustibili
fossili e favorisce il ricorso a nuove fonti di egia pulita. Un ulteriore effetto positivo
della carbon taxeé che la promozione delle nuove fonti di energi@ne realizzata
direttamente attraverso il mercato e senza la sgaesli interventi burocratici che
favoriscano attraverso incentivi la produzione demgia inizialmente molto costosa e
incapace quindi di affermarsi sul mercato senzatanvento pubblico di sostegno. Con la
carbon taxil prezzo dei combustibili fossili aumenta in nrguproporzionale alle
esternalita negative provocate dal contenuto diardao, rendendo quindi conveniente il
ricorso a fonti di energia alternative.

3.- Per risultare politicamente gestibile, il bitémeuropeo dovra aumentare nel tempo in
misura assai contenuta e non dovra comunque sepeehimedio periodo il 2% del PIil,
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cosi come suggerito gia nel 1993 dalla commissitinesperti incaricata di studiare |l
ruolo della politica fiscale in un’Unione economiganonetaria nel rappor&table Money

- Sound Finances. Community Public Finance in tleespective of EMUL’aumento
delle dimensioni del bilancio europeo deve evidemtete essere accompagnato dalla
contrazione dei bilanci degli Stati membri trasfele a un livello superiore - sulla base
del principio di sussidiarieta - spese (nel setieda difesa, della politica estera, della
ricerca in particolare) che possono essere reddizzan maggiore efficacia e con notevoli
risparmi finanziari utilizzando le economia possibon una maggiore concentrazione e,
quindi, con larghissime economia di scala. E’ entdeche, man mano che crescano le
esigenze di investimenti da finanziare a livellaoogeo, si rafforzi parallelamente la
necessita di procedere a una riforma nella strauttiel bilancio europeo, in primo luogo
prevedendo il ritorno a un sistema di vere e peofsorse proprie. Non é infatti una vera
risorsa propria la c.d. quarta risorsa, che nonlte® a&he un contributo nazionale
proporzionale al Pil e che potrebbe essere sdstila una sovrimposta europea sulle
imposte nazionali sul reddito — che non verrebbirccate dalla riforma - versata
direttamente dai cittadini al bilancio europeo imduo tale da garantire una maggiore
trasparenza del prelievo e rafforzare al conterapedponsabilita di chi preleva le risorse.

Una nuova risorsa potrebbe essere assicurataaakctmleuropeo con I'approvazione della
proposta, avanzata recentemente dalla Commissibnaa Direttiva per introdurre una
carbon/energy taxdal 2013. In una situazione in cui piu chiari appa ormai i rischi
legati ai cambiamenti climatici e sempre piu urgeatnerge la necessita di sostituire
combustibili fossili con fonti di energia alternatj un’imposta commisurata anche al
contenuto di carbonio delle fonti di energia appame strumento adeguato per avviare
processi virtuosi denergy-saving difuel-switchingverso le fonti di energia rinnovabile,
riducendo l'impatto negativo sullambiente del com® di energia e favorendo
I'introduzione di processi produttivi menenergy-intensive In questa prospettiva di
riforma del bilancio, l'introduzione di una tassaz¢ delle operazioni finanziarie di natura
speculativa potrebbe essere valutata nell’'otticagaliantire anche uno sviluppo piu
ordinato del sistema finanziario internazionale.cAhtempo, parte del gettito di queste
forme di tassazione potrebbe essere destinatmaiiamento della produzione di beni
pubblici globali, attraverso un contributo europger promuovere la costituzione - in
accordo con gli Stati Uniti e gli altri paesi de2@G— di un fondo mondiale per lo sviluppo
sostenibile.

Nell'ultima fase, finalizzata alla costruzione dnauvera e propria finanza federale, il
bilancio, finanziato con risorse propdell’'Unione, sarebbe gestito da un Tesoro europeo
di natura federale, responsabile della realizzazoel Piano di sviluppo sostenibile e del
coordinamento della politica economica dei paesinbré In questo modo crescerebbe
anche I'appetibilita degli strumenti di debito emiedall’Unione, garantiti da prelievi che
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affluiscono direttamente alle casse federali. UnHavrealizzata questa trasformazione
istituzionale, appare quindi del tutto realisticoeyedere [listituzione di un Ministro
europeo del Tesoro, un primo fondamentale piladitton governo europeo dell’economia.

Il piano finalizzato alla costruzione di una finantederale e all’istituzione di un Tesoro
europeo dovrebbe essere oggetto di una decision€atesiglio europeo, che fissi da
subito le scadenze delle diverse tappe e, sopmttatdata finale che segnera l'inizio del
funzionamento dell’'Unione fiscale. Ma una decisiotie questa natura, per quanto
rilevante, non é tuttavia sufficiente. Vi & unafeliénza di fondo fra I'Unione fiscale e
'Unione monetaria. La Banca Centrale € un orgaostittizionale di cui il Trattato di
Maastricht sancisce l'indipendenza, con il compibmportante, ma limitato — di garantire
la stabilita dei prezzi con interventi decisi irepa autonomia. Il Tesoro € un organo
costituzionale di diversa natura in quanto € umgypio fondamentale della democrazia
che No Taxation without Representatiolh Tesoro puo operare con efficacia solo se ha
consenso e deve quindi essere soggetto al conttetmcratico del Parlamento e agire nel
guadro di un governo che sia rappresentativo dallanta popolare. La decisione di
procedere alla costruzione di un’Unione fiscalen cm Tesoro e una finanza federale,
deve essere dunque accompagnata da una contedagdgone che fissi la data per
'avvio della Federazione compiuta, che contemplpiospettiva anche una politica estera
e della sicurezza europea.

4.- In definitiva, I'avvio di un Piano europeo diilsippo sostenibile deve essere inserito in
un progetto che preveda 'evoluzione per tappeéldigibne monetaria a una vera Unione
economica e fiscale, che dovra sfociare succesgingann una Federazione compiuta. In
guesta prospettiva, l'approvazione déscal compact pu0 essere vista come la
realizzazione della prima tappa verso I'Unionedlsec con la definizione di un processo
che deve portare al risanamento dei bilanci pubbiet paesi membri, in primo luogo
dell’eurozona. Ma il riequilibrio di bilancio rapgsenta una condizione necessaria, ma
non sufficiente. Il risanamento deve essere accgngia, in una seconda tappa, da una
politica che favorisca la crescita, con la defiomg di un Piano europeo di sviluppo
sostenibile. lfiscal compacha introdotto nuovi principi per lgovernancelell’economia
europea, con controllo dei bilanci e dellandamemicroeconomico degli Stati membri,
ma senza garantire lo sviluppo e un controllo deatmo delle scelte fatte a livello
europeo. La definizione del Piano e, soprattudsua realizzazione concreta, richiedono
un passo avanti sul terreno istituzionale, con woaperazione piu stretta fra la
Commissione e i Tesori nazionali, che si puo igidnalizzare con la creazione di un
Istituto Fiscale Europeo — su linee analoghe a tua&nstato previsto con [llstituto
Monetario Europeo in vista della creazione dellad@aCentrale. La terza fase, infine,
deve portare alla creazione di un Tesoro, respdesaditfronte al Parlamento europeo e al
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Consiglio, e incaricato della gestione della pcéitieconomica e fiscale. Sarebbe cosi
finalmente completata I'Unione economica e monatardn un governo democratico della
economia europea, nella prospettiva di un completaon della federazione con |l
riconoscimento di nuove competenze nel settore ghellitica estera e della difesa.

Da queste considerazioni si puo trarre un’osseov&zconclusiva. | sacrifici imposti per
soddisfare le condizioni imposte dal Trattato didgk@icht per I'ingresso nell’'Unione
monetaria sono apparsi sostenibili in vista del segmimento dei benefici legati
all'utilizzo della moneta unica. Ma, dopo un brgegiodo di espansione, € arrivata la crisi
finanziaria che ha alimentato a sua volta la d&idebiti sovrani, costringendo i governi
dei paesi dell'area euro a imporre nuovi sacrificiconseguenza, 'Europa e vista sempre
piu come qualcosa, non solo di estraneo alla vitaune dei cittadini, ma addirittura
come qualcosa di ostile, che impone vincoli e §acsenza garantire un futuro migliore e
piu sicuro. E’ quindi tempo di cambiare, mettendgiedi rapidamente, a partire dall’area
dell’euro un piano di sviluppo per rilanciare I'emnia e I'occupazione europea. Se
cambiano le prospettive di crescita e vengonotrisproblemi legati alla crisi dei debiti
sovrani puo rinascere la fiducia dei cittadini,deasndo cosi il passaggio verso uno sbocco
federale del processo di unificazione europea\eadtsa la creazione di un Tesoro federale
responsabile della gestione del bilancio e del dioamento della politica economica
europea per promuovere uno sviluppo sostenibileveBiebbe cosi a creare, dopo la
moneta, il secondo braccio di uno Stato federal@jsta del completamento del processo
con I'attribuzione all’'Unione di un potere decisa® anche nel settore della politica estera
e della sicurezza. Per quanto riguarda il perimetrtyo cui € possibile avviare questo
processo, il punto di partenza € rappresentat@aroerite dall'area euro, dove si € ormai
manifestata una sempre piu crescente interdipeadenziove e possibile prevedere
ulteriori sviluppi nella direzione federale.

Nella situazione attuale, con il permanere di uibaasione di crisi dei debiti sovrani,
occorre affermare con chiarezza che il punto dexigiessenzialmente politico: si tratta di
trasferire a livello europeo il potere - che é@statora custodito gelosamente dagli Stati
membri - di gestire in autonomia le decisioni fomdmtali di politica economica,
completando cosi la costruzione dell’'Unione ecomang monetaria con la creazione di
un Tesoro federale e con la possibilita di garantin effettivo coordinamento delle
politiche nazionali attraverso un potere, limitata reale, attribuito al livello europeo di
governo.Hic Rhodus, hic saltaLa crisi del debito sovrano ha mostrato che i estid
avanzamenti istituzionali ottenuti con il TrattatioLisbona sono del tutto inadeguati e che
si tratta oggi di arrivare alla costruzione di Udtato federale in Europa, con competenze
per ora limitate al settore della gestione dellfemmia e della moneta, nel quadro del
gruppo di paesi allinterno dell’Unione dove il gmadi integrazione € maggiormente
avanzato, e in particolare all'interno dell’aread&u
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Michele Comelli

[l contributo italiano al Fiscal Compact e le possiili convergenze
con le posizioni degli altri paesi Ue

Il (draft) paper si propone di ricostruire qualnsostati le priorita e gli obiettivi dell’ltalia
nella negoziazione del Trattato sulla stabilita, cbordinamento e la governance
nell’'Unione economica e monetaria (il c.d. Fiscan@act) e quali sono i prossimi
obiettivi, anche in rapporto alle posizioni deinmipali paesi dell’Unione europea.

1. La posizione e gli obiettivi dell'ltalia relativamente al Fiscal Compact

Prima del Consiglio europeo del 9 dicembre 2011, cwso del quale 25 paesi
dellUnione europea, tutti con l'eccezione di Reghmito e Repubblica Ceca, si
accordarono sul Trattato sulla stabilita, il cooedhento e la governance nell’Unione
economica e monetaria, erano sostanzialmente tpodeioni dei paesi europei sulla
possibilita di sottoscrivere un nuovo Trattato. iéia e Germania puntavano a una
modifica dei Trattati per rafforzare la governaremonomica e monetaria stabilita a
Maastricht e per rendere piu credibile 'Ue e lewmei confronti dei mercati. Il presidente
del Consiglio europeo Van Rompuy e quello della @ussione Barroso erano piu
propensi ad adottare il meccanismo snello di ritodei Trattati previsto dal Protocollo n.
12 allegato al Trattato sul funzionamento dell’Ureoeuropea (Tfue), relativo alla
procedura per i disavanzi eccessivi, per il quade reecessaria la decisione unanime in
seno al Consiglio dell’'Unione. Infine, il Regno ltmichiedeva che ogni riforma dei
Trattati fosse accompagnata da una serie di claus@alvaguardia con riguardo al settore
dei servizi finanziari. La posizione italiana étatgquella di sostenere che il nuovo Trattato
si iscrivesse nel quadro istituzionale dell’'Unianeopea, puntando comunque ad ottenere
un risultato che risultasse convincente per i ntgraache per non pregiudicare i grandi
sforzi compiuti dall’'ltalia negli ultimi mesi sulrdnte del risanamento finanziario. A
seguito della posizione negativa di Londra e digRraspetto al nuovo Trattato, questo e
stato firmato il 2 marzo alla stregua di un accontkergovernativo, al di fuori quindi
dell’'ordinamento dell’'Unione europea. Se I'obiettigiell’'ltalia di assicurare l'unitarieta e
l'integrita del diritto dell’Unione europea e dalsquadro istituzionale non é stato per |l
momento raggiunto, tuttavia l'ultimo articolo deliovo Trattato, il 16, prevede che al
massimo entro cinque anni dall’entrata in vigoré T&ttato vengano prese le misure
necessarie per incorporarne il contenuto nell’@dianto giuridico dell’Unione. Inoltre,
lart. 2 dispone che le parti contraenti applichied interpretino il nuovoTrattato
conformemente ai Trattati su cui si fonda I'Unioearopea e al diritto dell’Unione
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europea. Per il momento, il nuovo Trattato semimtaodurre una sempre maggiore
differenziazione all'interno della governance eaoita e monetaria dell’'Ue. Benché
infatti solamente gli Stati che hanno adottatoridesiano impegnati dalla disposizioni del
Trattato, questo € stato firmato anche dagli pigsi dell’lUnione, che pure non hanno (o
non hanno ancora) adottato I'euro, con I'eccezidn&ran Bretagna e Repubblica Ceca.
L’art. 14 del Trattato, inoltre, stabilisce che gteeentrera in vigore il primo gennaio
2013, a condizione che dodici paesi la cui monet&wo abbiano depositato il loro
strumento di ratifica. Si viene cosi a complicaaegeometria variabile della governance
economica e monetaria dell’'Ue: oltre alla divisidree paesi che hanno adottato I'euro e
paesi che non I'hanno (ancora) adottato, si vieageare anche una divisione tra paesi che
sono parti del nuovo Trattato e paesi che non tm st sostegno del governo italiano per
una soluzione che tenti di assicurare il piu poksifunitarieta e I'integrita del quadro
istituzionale europeo passera tramite il non sesaptiéntativo di “recuperare” il Regno
Unito. Nonostante non sia stato possibile ricorellbondra al tavolo negoziale del nuovo
Trattato, il governo italiano si é attivato nelftile tentativo di evitare che la separazione
di Londra dalla governance economica e monetatidJéediventi sempre piu profonda e
si possa trasformare in una frattura politica sengai grave con gli altri paesi europei.

Y

Un’altra priorita dell’'ltalia con riferimento al mwo trattato e stata quella di evitare
I'introduzione di vincoli piu rigidi, soprattuttoon riferimento al criterio del debito,
rispetto a quelli gia decisi tra il 2010 ed il 20ddi numerosi vertici europei convocati per
fornire delle risposte alla crisi dei debiti sovrdei paesi dell'area euro. Questo obiettivo
e stato sostanzialmente raggiunto: secondo l'agel4Trattato, infatti, quando il rapporto
tra il debito ed il prodotto interno lordo di ungs® supera il valore del 60% fissato
dall'articolo 1 del protocollo n. 12 sulla proceduper i disavanzi eccessivi allegato ai
trattati europei, dev'essere ridotto ad un tassdiondi un ventesimo per anno, come
previsto nell’articolo 2 del regolamento (CE) n6ZM7 del 7 luglio 1997 (il c.d. “braccio
correttivo” del patto di stabilita e crescita), nfaghto da ultimo dal regolamento (UE) n.
1177/2011 dell’'8 novembre 2011 (che € uno dei ®ecle costituiscono il c.d. six-pack,
entrato in vigore il 13 dicembre 20111). L'inserm@ della procedura per la riduzione del
valore del debito pubblico era, dunque, gia stavipta in questi termini. Tuttavia, la
rigidita della riduzione e stata oggetto di dilattin Italia, perché rischierebbe di
pregiudicare la capacita del governo di porre isees politiche per la crescita. Occorre
comunque anche considerare che, in fase negotigl@yerno italiano € riuscito a far si
che il rinvio all’art. 2 del regolamento CE del I@ome modificato dal regolamento UE
n. 1177/2011 fosse integrale, e non riferito sadoatcune sue parti. Cio € importante
perché ha permesso che nella valutazione sul eradir riduzione dell’eccedenza di
debito fossero considerati tutti i fattori sign#tovi indicati nei restanti paragrafi dello
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stesso articolo, e cioe, ad esempio: 1) la posiziartermini di risparmi netti del settore
privato, un punto su cui sia l'attuale sia il préeete governo italiano hanno insistito in
maniera particolare; 2) il livello del saldo prinmgr’attuazione di politiche nel contesto di
una strategia di crescita comune dell’'Unione; djtliazione di riforme delle pensioni che
promuovano la sostenibilita a lungo termine senmaemtare i rischi per la posizione di
bilancio a medio termine.

Per quanto riguarda un altro punto importante, sus@a l'attuale sia il precedente
esecutivo si erano adoperati, cioé la mutualizzezidel debito tramite I'emissione degli
eurobond, bisogna considerare che la question@rzostata inserita tra le questioni che il
nuovo trattato avrebbe dovuto affrontare, a cawdbodposizione di vari paesi, e della
Germaniain primis. Su questa proposta, il nuovo trattato non veae dhdr formulazione
dell'art. 6, che si limita a dire che “al fine doardinare meglio le emissioni di debito
nazionale previste, le parti contraenti comunicano ante al Consiglio dell'Unione
europea e alla Commissione europea i rispettiviipda emissione del debito pubblico”.
Non viene fatto, dunque, alcun riferimento alle pmste ventilate in materia dalla
Commissione europea nel Libro verde del 23 noverabid, se non nel preambolo.

2. La posizione italiana sulla crescita e la ricercaidcoalizioni con gli altri partner
europei
Per quanto riguarda la posizione dell'ltalia rispedgli altri partner europei, € emersa la
necessita per il nostro paese di trovare nuovirlotatori politici tra i grandi paesi
dell’'Unione, anche al fine di controbilanciare kessivo peso di Germania e Francia, e
soprattutto della prima. Dev’essere letta anchguiest’ottica I'enfasi posta dall’esecutivo
italiano sul tentativo di “recuperare” il Regno time di far si che possa diventare parte
del nuovo trattato. Il no al nuovo Trattato da eadt Cameron ha certo creato qualche
malumore all'interno del partito liberdlemocratico guidato da Nick Clegg, ma nel
complesso riflette bene I'impostazione euroscettcdowning Street. All'interno del
partito conservatore, inoltre, sono in molti a deiee che il Regno Unito rinegozi i termini
della propria appartenenza all’'Unione europea.alid{ I'opposizione laburista guidata
da Ed Miliband, ritiene che gli interessi britarinmome quelli del settore finanziario che
ha il suo centro propulsore nella City di Londrarebbero stati meglio salvaguardati se il
governo inglese fosse rimasto al tavolo negozig@esostanza, la posizione del Regno
Unito potrebbe cambiare se i laburisti vincesserelezioni politiche previste nel 2015,
ma non con l'attuale esecutivo. Il tentativo di Rodi rilanciare il rapporto con Londra
non sarebbe da leggere tanto come una partnersihiegica, bensi come una mossa
tattica: i due paesi, infatti, condividono alcuhédda che per fare uscire I'Ue e I'euro dalla
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grave crisi sia necessario affiancare le normeevadt assicurare la disciplina fiscale con
misure finalizzate a promuovere la crescita e ipazione, in particolar modo attraverso
un rilancio dell'integrazione economia europeaaaitrso il mercato unico. Tale obiettivo,
su cui I'ltalia ed altri paesi hanno insistito iede di negoziazione del Trattato, e
menzionato all’'art. 1, che cita quali obiettivi dalovo accordo il coordinamento delle
politiche economiche degli Stati dell’'Ue ed il maygamento della governance della zona
euro, sostenendo il conseguimento degli obiet&@ilde in materia di crescita sostenibile,
occupazione, competitivita e coesione socialeortief accento posto dal governo italiano
sulla crescita e sull'occupazione, da realizzahartramite il rilancio del mercato unico
si spiega anche con la posizione del Presidente&Cdekiglio Mario Monti, da sempre
convinto sostenitore del mercato interno, di c@tato anche Commissario europeo, dal
1994 al 1999. La necessita di rafforzare la craseitoccupazione in Europa, partendo dal
completamento e rilancio del mercato unico, e stiédita in una lettera congiunta di
dodici Primi ministri di paesi dell’'Ue, tra cui p€appunto Mario Monti ed il britannico
David Cameron. Alcuni degli obiettivi proposti iesta lettera, che successivamente ha
raccolto nuove adesioni tra i capi di governo degp Ue, fino ad arrivare a diciotto, sono
stati riproposti nelle Conclusioni del Consiglio repeo dell’l-2 marzo 2012. In
particolare, il governo italiano aveva sostenwteguenti obiettivi :

- Completamento del mercato, a partire dal settorseteizi;

- Creazione de un mercato interno dell’energia enitr@014 e rapporto della
Commissione al Consiglio europeo do giugno 2012 ywdutare il grado di
liberalizzazione ed integrazione del mercato dedifgia;

- Completamento del mercato unico digitale entr®il%,

- Riduzione del peso della normativa europea, antfireadi ridurre al minimo gli
oneri amministrativi che pendono sulle microimprese

- Creazione dell’Area Europea della Ricerca entgdil4;

- Rapido completamento della riforma della regolameone del settore
finanziario;

- Necessita di assicurare il flusso di credito da#lache all’economia reale;

- Adozione di misure a livello nazionale per garanta partecipazione al mercato
del lavoro di giovani, donne e lavoratori anziani;

- Rafforzamento del riconoscimento reciproco dellealifjche professionali,
riduzione del numero delle professioni regolamentatl eliminazione delle
barriere regolamentari ingiustificate.

Dopo che per alcuni mesi I'attenzione del govetabano si era concentrata sul riacquisto
della credibilita internazionale e sul recuperol’memagine del paese, da perseguire in
particolare modo attraverso il riassestamento deti @ubblici, al momento la crescita e
'occupazione sono apparsi nell'agenda dell’eseoutia politica tutta improntata al
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rigore ed alla disciplina fiscale rischia infatii @vere un alto costo economico, perché
rischia di creare recessione, e sociale, perchéaggtavare la gia difficile situazione del
paese, dove la disoccupazione e salita a livelli wbn si vedevano da parecchi anni e
molte famiglie ed imprese stanno vivendo situazparticolarmente difficili. Alcune delle
misure che dovrebbero favorire la crescita e I'peaione e che I'ltalia ha premuto
affinché fossero inserite nelle Conclusioni del €lgho europeo di marzo incontrano
peraltro forti ostacoli politici e sociali, a congiare dalla riforma che vorrebbe porre fine
allanomalia tutta italiana del mercato del lavatoale, diviso tra cittadini garantiti e
cittadini senza alcuna garanzia. Tra i diciottonfitari della lettera sulla crescita si trovano
soprattutto paesi nordici e dell’Europa centro-atiade, con i quali difficilmente I'ltalia
riuscita a formare delle alleanaé hocnel recente passato. Tuttavia, € presente anche il
nuovo Primo Ministro spagnolo, il popolare MariaRajoy, insediatosi alla guida del
governo alla fine del 2011. Allinizio, il nuovo esutivo sembrava aver sposato con
convinzione la linea del rigore e dell'austeritzordstante il forte favore di cui gode il
nuovo governo, resta da vedere quali saranno fgiteéconomicesociali della riforma
del mercato del lavoro e di altre misure, come seh®io, 'aumento dell'imposizione
fiscale. Inoltre, contrariamente a quanto affermatoun primo momento, Rajoy ha
dichiarato che la Spagna rivedra al rialzo I'oletidella riduzione del deficit per il 2012,
tenendo comunque fermo l'obiettivo fissato per @12. Un altro possibile partner
dell'ltalia potrebbe essere la Francia, che poteeplkesto essere guidata dal socialista
Francois Hollande, stabilmente in testa ai sondegjgtivi alle elezioni presidenziali, che
si terranno il 22 aprile e 6 maggio 2012. Rispett@residente Sarkozy, Hollande ha una
linea meno rigida rispetto alla disciplina fiscalguarda con occhio critico alla maniera in
cui il duo franco-tedesco, dominato dalla Germaiha, gestito al risposta alla crisi
dell’euro negli ultimi due anni. Il candidato fraase promette una linea piu improntata
alla crescita e ad un progressivo smarcamento galeioni di Angela Merkel. Se su
guesti punti esiste una potenziale sintonia copo&zioni di Roma, su altre potrebbero
invece crearsi delle divergenze. In primo luogo/l&dfale ha anche accennato ad una
rinegoziazione del nuovo Trattato, cosa che noremrocnelle intenzioni del governo
italiano, che si sta anzi adoperando per una teiwpasitifica, magari da effettuare nello
stesso giorno della Germania, come é stato propasstpiu parti. Inoltre, I'approccio
liberista del governo italiano sul fronte delleorihe che dovrebbero garantire maggiore
crescita e maggiore occupazione € certamente dinga con quello della Commissione
europea che non con quello di Hollande e di va$tos del suo partito.
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3. Il rapporto con la Germania e la questione del combllo democratico delle
decisioni europee
Per quanto riguarda infine il rapporto con la Garimagiova ricordare come il governo
Monti abbia da subito ricevuto una buona accoghena parte di Angela Merkel.
Tuttavia, il Presidente del Consiglio italiano mapiu di un’occasione ricordato come
anche Berlino debba fare la sua parte e mostrdidageta nei confronti dei paesi c.d.
debitori. Altrimenti, il rischio e quello di un ctmaccolpo nel sostegno dell’opinione
pubblica dei vari paesi europei e dell’ltalia irrtpaplare verso I'Unione europea e verso la
stessa Germania. Monti si rende conto, e lo hdt@én una lettera a diversi quotidiani
europei scritta insieme con I'eurodeputata franc®geie Goulard, che la gestione della
crisi ha sollevato con forza il problema del coltralemocratico delle decisioni europee,
prese in contesti intergovernativi informali, sempiu sottratti al controllo parlamentare.
La soluzione a cui guarda giustamente il PresiddateConsiglio italiano e quella di un
rafforzamento dei poteri del Parlamento europeaitgsto che dei singoli parlamenti
nazionali, che hanno poteri molto diversi tra dole che mancano della visione d’insieme
che invece pud vantare I'assemblea di Strasburgurofrio su questo tema che I'ltalia,
tradizionalmente sensibile su questa materia @aattiel proporre soluzioni (progetto
Spinelli, contributo dell’ltalia per la decisioneltielezione diretta del Parlamento europeo
nel 1979) potrebbe fornire un importante contriblifesigenza di rendere piu trasparenti
le decisioni europee € una questione estremamemperiante, soprattutto perché i
cittadini europei sono sempre piu restii a daréoiib c.d. “permissive consensus” alle
decisioni europee, anche perché spesso questeiodecssgnificano maggior rigore
budgetario e quindi sacrifici economici. In partao@, sono sempre piu restii a sostenere
I'integrazione europea, se percepiscono che alisteono il principio dell’uguaglianza
degli Stati membri non viene piu rispettato e seurd delle decisioni piu sofferte
sembrano nascere piu dalla volonta del paese/desi gau forti economicamente e
politicamente che dall’'Unione nel suo insieme.dletmodo, I'Unione europea rischia di
essere sempre piu divisa al suo interno tra ipadsi creditori ed i c.d. debitori, divisi tra
di loro non solamente dagli interessi, ma ancherdadiversa narrativa della crisi, delle
sue possibili soluzioni e finanche della natura e¢ filituro stesso dell'integrazione
europea. Inoltre, un rafforzamento del controllonderatico e del Parlamento europeo a
scapito delle forze intergovernative sarebberaipitnea con le tradizionali preferenze ed
interessi dell'ltalia nel contesto dell'integrazeoauropea.
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TRATTATO SULLA STABILITA, SUL COORDINAMENTO
E SULLA GOVERNANCE NELL'UNIONE ECONOMICA E MONETARI A TRA
IL REGNO DEL BELGIO, LA REPUBBLICA DI BULGARIA, IL  REGNO DI
DANIMARCA, LA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA, LAR EPUBBLICA DI
ESTONIA, L'IRLANDA, LA REPUBBLICA ELLENICA, IL REGN O DI SPAGNA,
LA REPUBBLICA FRANCESE, LA REPUBBLICA ITALIANA, LA REPUBBLICA DI
CIPRO, LA REPUBBLICA DI LETTONIA, LA REPUBBLICA DI LITUANIA,
IL GRANDUCATO DI LUSSEMBURGO, L'UNGHERIA,
MALTA, IL REGNO DEI PAESI BASSI, LA REPUBBLICA D'AU  STRIA,
LA REPUBBLICA DI POLONIA, LA REPUBBLICA PORTOGHESE, LA ROMANIA,
LA REPUBBLICA DI SLOVENIA, LA REPUBBLICA SLOVACCA,
LA REPUBBLICA DI FINLANDIA E IL REGNO DI SVEZIA.
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IL REGNO DEL BELGIO, LA REPUBBLICA DI BULGARIA, ILREGNO DI
DANIMARCA, LA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA, LA REPUBBLICA
DI ESTONIA, L'IRLANDA, LA REPUBBLICA ELLENICA, IL REGNO DI SPAGNA,
LA REPUBBLICA FRANCESE, LA REPUBBLICA ITALIANA, LAREPUBBLICA DI
CIPRO, LA REPUBBLICA DI LETTONIA, LA REPUBBLICA DILITUANIA, IL
GRANDUCATO DI LUSSEMBURGO, L'UNGHERIA, MALTA, IL RESNO DEI
PAESI BASSI, LA REPUBBLICA D'’AUSTRIA, LA REPUBBLICADI POLONIA, LA
REPUBBLICA PORTOGHESE, LA ROMANIA, LA REPUBBLICA DELOVENIA,
LA REPUBBLICA SLOVACCA, LA REPUBBLICA DI FINLANDIA E IL REGNO DI
SVEZIA,

in prosieguo denominati “parti contraenti”,

CONSAPEVOLI del loro obbligo, in qualita di Statembri dell’'Unione europea, di

considerare le loro politiche economiche una qaestdi interesse comune,

DESIDEROSI di favorire le condizioni per una maggiorescita economica nell’'Unione
europea e, a tale scopo, di sviluppare un coordenégmmnsempre piu stretto delle politiche

economiche della zona euro,

TENENDO PRESENTE che la necessita di manteneraZmaubbliche sane e sostenibili
e di evitare disavanzi pubblici eccessivi &€ pavvagni di fondamentale importanza al fine
di salvaguardare la stabilita di tutta la zona euriwhiede quindi I'introduzione di regole
specifiche, tra cui una “regola del pareggio dabdio” e un meccanismo automatico per

'adozione di misure correttive,
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CONSAPEVOLI della necessita di garantire che ibldisavanzo pubblico non superi il
3% del prodotto interno lordo ai prezzi di mercatche il loro debito pubblico non superi
il 60% del prodotto interno lordo ai prezzi di mata o si riduca in misura sufficiente

avvicinandosi a tale percentuale,

RAMMENTANDO che le parti contraenti, in qualita 8tati membri dell’Unione europea,
devono astenersi da qualsiasi misura che risamiediere in pericolo la realizzazione degli
obiettivi dell’'Unione nel quadro dell’'unione econman, in particolare la pratica di

accumulare debito al di fuori dei conti della pubdlamministrazione

TENENDO PRESENTE che il 9 dicembre 2011 i capitdit&o di governo degli Stati
membri della zona euro hanno convenuto di raff@farchitettura dell’'unione
economica e monetaria, partendo dai trattati ssidoeinda I'Unione europea e
agevolando I'attuazione delle misure adottate anaadtegli articoli 121, 126 e 136 del

trattato sul funzionamento dell’'Unione europea,

TENENDO PRESENTE che I'obiettivo dei capi di Statdi governo degli Stati membri
della zona euro e di altri Stati membri dell’Unicgigropea e integrare quanto prima le

disposizioni del presente trattato nei trattatcsusi fonda I'Unione europea,
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ACCOGLIENDO favorevolmente le proposte legislatpe¥ la zona euro avanzate il 23
novembre 2011 dalla Commissione europea nell’andstdrattati su cui si fonda
I'Unione europea, relative al rafforzamento detbaveglianza economica e di bilancio
degli Stati membri che si trovano o rischiano dvarsi in gravi difficolta per quanto
riguarda la loro stabilita finanziaria e a dispasiz comuni per il monitoraggio e la
valutazione dei documenti programmatici di bilaneiper la correzione dei disavanzi
eccessivi negli Stati membri, e RILEVANDO l'inteonie della Commissione europea di
presentare ulteriori proposte legislative per laazeuro riguardanti, in particolare, la
comunicazionex antedei piani di emissione del debito, programmi ditpaariato
economico che illustrino nel dettaglio le riformeugturali degli Stati membri soggetti a
procedura per i disavanzi eccessivi e il coordinaimeelle grandi riforme di politica

economica previste dagli Stati membri,

MANIFESTANDO la propria disponibilita a sosteneesdroposte che la Commissione
europea presenti per rafforzare ulteriormentetiiopdi stabilita e crescita introducendo,
per gli Stati membri la cui moneta € I'euro, un vaiintervallo per gli obiettivi di medio

termine in linea con i limiti stabiliti nel presentrattato,

RILEVANDO che, nel riesaminare e monitorare gli imgpi di bilancio a norma del
presente trattato, la Commissione europea agitaméito delle sue competenze,
secondo il disposto del trattato sul funzionamelgtitUnione europea, in particolare
degli articoli 121, 126 e 136,

42



OSSERVANDO in particolare che, in relazione all’apgzione della “regola del pareggio
di bilancio” enunciata all’articolo 3 del presemtattato, tale monitoraggio sara eseguito
fissando, per ciascuna parte contraente, obielitiviedio termine specifici per paese e

calendari di convergenza, a seconda del caso,

OSSERVANDO che gli obiettivi di medio termine dobb&ro essere periodicamente
aggiornati sulla base di un metodo concordatoi paacipali parametri devono a loro
volta essere periodicamente rivisti, in modo dpetshiare adeguatamente i rischi delle
passivita esplicite ed implicite per le finanze pplidhe, in linea con le finalita del patto di

stabilitd e crescita,

OSSERVANDO che progressi sufficienti verso gli dtive di medio termine dovrebbero
essere valutati globalmente, facendo riferimen&aédo strutturale e analizzando la spesa
al netto delle misure discrezionali in materiamtirate, in linea con le disposizioni
specificate nel diritto dell’Unione europea, intoaolare dal regolamento (CE) n. 1466/97
del Consiglio, del 7 luglio 1997, per il rafforzante della sorveglianza delle posizioni di
bilancio nonché della sorveglianza e del coordinameelle politiche economiche, come
modificato dal regolamento (UE) n. 1175/2011 deldaento europeo e del Consiglio,

del 16 novembre 2011 (“patto di stabilita e cresaiisto”),

OSSERVANDO che il meccanismo di correzione dausst a cura delle parti contraenti
dovrebbe mirare a correggere le deviazioni dalétihio di medio termine o dal percorso
di avvicinamento, ivi compreso il loro impatto culaiio sulla dinamica del debito

pubblico,
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RILEVANDO che 'osservanza dell’'obbligo delle pacbintraenti di recepire la “regola

del pareggio di bilancio” nei loro ordinamenti gdici nazionali, tramite disposizioni
vincolanti, permanenti e preferibilmente di nataoatituzionale, dovrebbe essere soggetta
alla giurisdizione della Corte di giustizia dell'idne europea a norma dell’articolo 273

del trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

RAMMENTANDO che l'articolo 260 del trattato sul faionamento dell’Unione europea
conferisce alla Corte di giustizia del’Unione epea il potere di comminare il pagamento
di una somma forfettaria o di una penalita alla@tembro dell’Unione europea che non
si sia conformato a una sentenza da essa pronaecRAMMENTANDO che la
Commissione europea ha stabilito criteri per deieaine il pagamento della somma

forfettaria o della penalitd da comminare nel qoatirtale articolo,

RAMMENTANDO che € necessario agevolare I'adozionmdure nel quadro della
procedura per i disavanzi eccessivi dell’'Unioneopes in relazione agli Stati membri la
cui moneta e I'euro e il cui rapporto previsto tetivo tra il disavanzo pubblico e il
prodotto interno lordo supera il 3%, rafforzandbcmwtempo vigorosamente |'obiettivo
della procedura stessa, ossia sollecitare e, atiimenza, costringere uno Stato membro a

ridurre I'eventuale disavanzo constatato,

RAMMENTANDO I'obbligo delle parti contraenti il cudebito pubblico supera il valore
di riferimento del 60% di ridurlo a un ritmo medioun ventesimo al’anno come

parametro di riferimento,
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TENENDO PRESENTE la necessita di rispettare, néligzione del presente trattato, il
ruolo specifico delle parti sociali, quale riconoa nella legislazione o nei regimi

nazionali di ciascuna delle parti contraenti,

SOTTOLINEANDO che nessuna disposizione del preseat&ato deve essere
interpretata in modo da alterare in alcuna marecandizioni di politica economica alle
quali é stata concessa assistenza finanziaria panecontraente nell’ambito di un
programma di stabilizzazione cui partecipano I'U@europea, i suoi Stati membri o il

Fondo monetario internazionale,

OSSERVANDO che il buon funzionamento dell’unionemamica e monetaria impone
che le parti contraenti si adoperino congiuntameeteuna politica economica in cui,
basandosi sui meccanismi di coordinamento dellgigité economiche, quali definiti nei
trattati su cui si fonda I'Unione europea, intrapteno le azioni e adottano le misure

necessarie in tutti i settori essenziali al buarzfonamento della zona euro,

OSSERVANDOQO, in particolare, il desiderio delle padntraenti di avvalersi piu
attivamente della cooperazione rafforzata di diardicolo 20 del trattato sull’Unione
europea e agli articoli da 326 a 334 del trattatduisnzionamento dell’'Unione europea,
senza recare pregiudizio al mercato interno,@d tlesiderio di ricorrere pienamente alle
misure specifiche agli Stati membri la cui monet&@ro ai sensi dell’articolo 136 del
trattato sul funzionamento dell’'Unione europea,uma procedura per la discussione e il
coordinament@x antetra le parti contraenti la cui moneta é I'euroudié le grandi

riforme di politica economica da loro previstefiai di una valutazione comparativa delle

migliori prassi,
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RAMMENTANDO che il 26 ottobre 2011 i capi di Stadali governo degli Stati membri
della zona euro hanno convenuto di migliorargdeernancealella zona euro, anche
mediante 'organizzazione di almeno due riunioni\dertice euro all’anno, da
convocarsi, salvo in presenza di circostanze ecnalij immediatamente dopo le riunioni
del Consiglio europeo o le riunioni a cui parteegtutte le parti contraenti che hanno
ratificato il presente trattato,

RAMMENTANDO altresi che il 25 marzo 2011 i capiS$tiato o di governo degli Stati
membri della zona euro e di altri Stati membri’tlellone europea hanno approvato il
patto euro plus, che individua i punti essenzialipromuovere la competitivita della zona

euro,

SOTTOLINEANDO I'importanza del trattato che istgge il meccanismo europeo di
stabilita in quanto elemento della strategia glelpar rafforzare I'unione economica e
monetaria e OSSERVANDO che la concessione delttswza finanziaria nell’ambito di
nuovi programmi a titolo del meccanismo europestalilita sara subordinata, a
decorrere dal 1° marzo 2013, alla ratifica del @nés trattato dalla parte contraente
interessata e, previa scadenza del periodo diireegpo di cui all’articolo 3, paragrafo 2,

del presente trattato, al rispetto dei requisitatk articolo,
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OSSERVANDO che il Regno del Belgio, la Repubblieddrale di Germania, la
Repubblica di Estonia, I'lrlanda, la Repubblicaslta, il Regno di Spagna, la Repubblica
francese, la Repubblica italiana, la Repubblic&igro, il Granducato di Lussemburgo,
Malta, il Regno dei Paesi Bassi, la Repubblica dtAa, la Repubblica portoghese, la
Repubblica di Slovenia, la Repubblica slovaccalRdpubblica di Finlandia sono parti
contraenti la cui moneta e I'euro e che, in quaalipsaranno vincolati dal presente
trattato dal primo giorno del mese successivo pbdio del loro strumento di ratifica

gualora il trattato sia in vigore a tale data;

OSSERVANDO ALTRESI che la Repubblica di BulgarigRegno di Danimarca, la
Repubblica di Lettonia, la Repubblica di Lituarieingheria, la Repubblica di Polonia, la
Romania e il Regno di Svezia sono parti contragdi in quanto Stati membri

dell’'Unione europea, alla data della firma del prés trattato hanno una deroga o
un’esenzione dalla partecipazione alla moneta ungassono essere vincolate, finché tale
deroga o esenzione non sia abrogata, solo dapjesisoni dei titoli 1l e IV del presente
trattato dalle quali dichiarino, al momento del d&ifo del loro strumento di ratifica o a

una data successiva, di voler essere vincolate,

HANNO CONVENUTO LE DISPOSIZIONI SEGUENTI:
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TITOLO |
OGGETTO E AMBITO DI APPLICAZIONE

ARTICOLO 1

1. Con il presente trattato le parti contraentigualita di Stati membri dell’lUnione
europea, convengono di rafforzare il pilastro ecoico dell’'unione economica e
monetaria adottando una serie di regole intesesaldare la disciplina di bilancio
attraverso un patto di bilancio, a potenziare drdinamento delle loro politiche
economiche e a migliorare ¢@vernancalella zona euro, sostenendo in tal modo il
conseguimento degli obiettivi del’'Unione europeanateria di crescita sostenibile,

occupazione, competitivita e coesione sociale.

2. Il presente trattato si applica integralmeitiee @arti contraenti la cui moneta é
I'euro. Esso si applica anche alle altre parti caemti nella misura e alle condizioni

previste all’articolo 14.
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TITOLO lI
COERENZA E RAPPORTO CON IL DIRITTO DELL'UNIONE

ARTICOLO 2

1. Le parti contraenti applicano e interpretanmrdsente trattato conformemente ai
trattati su cui si fonda I'Unione europea, in paotare all’articolo 4, paragrafo 3, del
trattato sull’'Unione europea, e al diritto dell'dnie europea, compreso il diritto

procedurale ogniqualvolta sia richiesta I'adozidnatti di diritto derivato.

2. Il presente trattato si applica nella misuraune compatibile con i trattati su cui Si
fonda I'Unione europea e con il diritto dell’'Unioeeropea. Esso non pregiudica la

competenza dell’'Unione in materia di unione ecorami
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TITOLO Il
PATTO DI BILANCIO

ARTICOLO 3

1. Le parti contraenti applicano le regole enurecreel presente paragrafo in aggiunta

e fatti salvi i loro obblighi ai sensi del diritttelI’Unione europea:

a) la posizione di bilancio della pubblica amniir@igione di una parte contraente € in

pareggio o in avanzo;

b) la regola di cui alla lettera a) si considesaettata se il saldo strutturale annuo
della pubblica amministrazione e pari all'obiettidiomedio termine specifico per
il paese, quale definito nel patto di stabilitarescita rivisto, con il limite inferiore
di un disavanzo strutturale dello 0,5% del prodetterno lordo ai prezzi di
mercato. Le parti contraenti assicurano la rapatevergenza verso il loro
rispettivo obiettivo di medio termine. Il quadrartporale per tale convergenza sara
proposto dalla Commissione europea tenendo comtasdbi specifici del paese
sul piano della sostenibilita. | progressi versiiéttivo di medio termine e |l
rispetto di tale obiettivo sono valutati globalnerfacendo riferimento al saldo
strutturale e analizzando la spesa al netto daBemadiscrezionali in materia di

entrate, in linea con il patto di stabilita e cresdvisto;
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C) le parti contraenti possono deviare temporameedendal loro rispettivo obiettivo di
medio termine o dal percorso di avvicinamento @ ¢dliettivo solo in circostanze

eccezionali, come definito al paragrafo 3, lettera

d) quando il rapporto tra il debito pubblico @ibdotto interno lordo ai prezzi di
mercato e significativamente inferiore al 60% isc¢hi sul piano della sostenibilita
a lungo termine delle finanze pubbliche sono badsanite inferiore per
I'obiettivo di medio termine di cui alla lettera pYio arrivare fino a un disavanzo

strutturale massimo dell’1,0% del prodotto intelor@o ai prezzi di mercato;

e) qualora si constatino deviazioni significatdadl’obiettivo di medio termine o dal
percorso di avvicinamento a tale obiettivo, & attvautomaticamente un
meccanismo di correzione. Tale meccanismo incliadidligo della parte
contraente interessata di attuare misure per agerede deviazioni in un periodo

di tempo definito.

2. Le regole enunciate al paragrafo 1 producofedtehel diritto nazionale delle parti
contraenti al piu tardi un anno dopo I'entrataigove del presente trattato tramite
disposizioni vincolanti e di natura permanente efgnibilmente costituzionale — o il cui
rispetto fedele € in altro modo rigorosamente g#malungo tutto il processo nazionale di
bilancio. Le parti contraenti istituiscono a livehazionale il meccanismo di correzione di
cui al paragrafo 1, lettera e), sulla base di goinrmdomuni proposti dalla Commissione
europea, riguardanti in particolare la natura,degia e il quadro temporale dell'azione
correttiva da intraprendere, anche in presenzaaistanze eccezionali, e il ruolo e
'indipendenza delle istituzioni responsabili sidio nazionale per il controllo
dell'osservanza delle regole enunciate al paragraiiale meccanismo di correzione deve

rispettare appieno le prerogative dei parlamergiamali.
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3. Ai fini del presente articolo si applicano kfidizioni di cui all’articolo 2 del
protocollo (n. 12) sulla procedura per i disavaessivi, allegato ai trattati dell’Unione

europea.
Ai fini del presente articolo si applicano altrestefinizioni seguenti:

a) per “saldo strutturale annuo della pubblica amstrazione” si intende il saldo

annuo corretto per il ciclo al netto di misurea tantune temporanee;

b) per “circostanze eccezionali” si intendono éveronsueti non soggetti al
controllo della parte contraente interessata cheab rilevanti ripercussioni sulla
situazione finanziaria della pubblica amministraei@ppure periodi di grave
recessione economica ai sensi del patto di staleildrescita rivisto, purché la
deviazione temporanea della parte contraente sgata non comprometta la

sostenibilita del bilancio a medio termine.
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ARTICOLO 4

Quando il rapporto tra il debito pubblico e il patib interno lordo di una parte contraente
supera il valore di riferimento del 60% di cui afficolo 1 del protocollo (n. 12) sulla
procedura per i disavanzi eccessivi, allegatoadiati del’'Unione europea, tale parte
contraente opera una riduzione a un ritmo medimdientesimo alllanno come parametro
di riferimento secondo il disposto dell’articolal2l regolamento (CE) n. 1467/97 del
Consiglio, del 7 luglio 1997, per I'accelerazioni éiarimento delle modalita di
attuazione della procedura per i disavanzi eccessisne modificato dal regolamento
(UE) n. 1177/2011 del Consiglio, dell’8 novembre 201 'esistenza di un disavanzo
eccessivo dovuto all'inosservanza del criteriod#ito sara decisa in conformita della

procedura di cui all’articolo 126 del trattato fuhzionamento dell’Unione europea.

ARTICOLO 5

1. La parte contraente che sia soggetta a proaguur disavanzi eccessivi ai sensi
dei trattati su cui si fonda I'Unione europea pspoine un programma di partenariato
economico e di bilancio che comprenda una desoeziettagliata delle riforme
strutturali da definire e attuare per una correzieffettiva e duratura del suo disavanzo
eccessivo. Il contenuto e il formato di tali pragrai sono definiti nel diritto dell’'Unione
europea. La loro presentazione al Consiglio delide europea e alla Commissione
europea per approvazione e il loro monitoraggi@ano luogo nel contesto delle

procedure di sorveglianza attualmente previstgadtb di stabilita e crescita.
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2. Spettera al Consiglio dell’'Unione europea e @llenmissione europea monitorare
I'attuazione del programma di partenariato econoreicli bilancio e dei piani di bilancio

annuali ad esso conformi.

ARTICOLO 6

Al fine di coordinare meglio le emissioni di debitazionale previste, le parti contraenti
comunicanaex anteal Consiglio dell’lUnione europea e alla Commissieneopea i

rispettivi piani di emissione del debito pubblico.

ARTICOLO 7

Nel pieno rispetto dei requisiti procedurali daittati su cui si fonda I'Unione europea, le
parti contraenti la cui moneta é 'euro si impegmarsostenere le proposte o le
raccomandazioni presentate dalla Commissione eayaope questa ritenga che uno Stato
membro dell’'Unione europea la cui moneta é I'elbbia violato il criterio del disavanzo
nel quadro di una procedura per i disavanzi ecgedsile obbligo non si applica quando
si constati tra le parti contraenti la cui monetaéro che la maggioranza qualificata di
esse, calcolata per analogia con le pertinentodigmpni dei trattati su cui si fonda
I'Unione europea, senza tenere conto della posezatatla parte contraente interessata, si

oppone alla decisione proposta o raccomandata.
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ARTICOLO 8

1. La Commissione europea € invitata a presetgarpestivamente alle parti
contraenti una relazione sulle disposizioni adettit ciascuna di loro in ottemperanza
all'articolo 3, paragrafo 2. Se la Commissione ey dopo aver posto la parte
contraente interessata in condizione di preseoservazioni, conclude nella sua
relazione che tale parte contraente non ha rigpédigaticolo 3, paragrafo 2, una o piu
parti contraenti adiranno la Corte di giustizia'tielione europea. Una parte contraente
puo adire la Corte di giustizia anche qualora geenndipendentemente dalla relazione
della Commissione, che un’altra parte contraenteaidia rispettato I'articolo 3,
paragrafo 2. In entrambi i casi, la sentenza d&tiete di giustizia € vincolante per le parti
del procedimento, le quali prendono i provvedimehg I'esecuzione della sentenza

comporta entro il termine stabilito dalla Cortegdistizia.

2. La parte contraente che, sulla base della reptutazione o della valutazione
della Commissione europea, ritenga che un’altreegaimtraente non abbia preso i
provvedimenti che I'esecuzione della sentenza d&dide di giustizia di cui al paragrafo 1
comporta puo adire la Corte di giustizia e chiedi@rgosizione di sanzioni finanziarie
secondo i criteri stabiliti dalla Commissione ewgamel quadro dell’articolo 260 del
trattato sul funzionamento dell’'Unione europealaate di giustizia, qualora constati che
la parte contraente interessata non si e conforatl@aua sentenza, pud comminarle il
pagamento di una somma forfettaria o di una penatieguata alle circostanze e non
superiore allo 0,1% del suo prodotto interno lold®somme imposte a una parte
contraente la cui moneta e I'euro sono versateeglcanismo europeo di stabilita. In altri

casi, i pagamenti sono versati al bilancio geneataleUnione europea.
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3. Il presente articolo costituisce un compromesste parti contraenti ai sensi

dell'articolo 273 del trattato sul funzionamentdl'tl;ione europea.

TITOLO IV
COORDINAMENTO DELLE POLITICHE ECONOMICHE E CONVERG¥ZA

ARTICOLO 9

Basandosi sul coordinamento delle politiche ecosbmiquale definito dal trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea, le parti conitagi impegnano ad adoperarsi
congiuntamente per una politica economica che fss@iil buon funzionamento
dell’'unione economica e monetaria e la crescitmecoca mediante una convergenza e
una competitivita rafforzate. A tal fine le partintraenti intraprendono le azioni e
adottano le misure necessarie in tutti i sett@ensiali al buon funzionamento della zona
euro, perseguendo gli obiettivi di stimolare la patitivita, promuovere I'occupazione,
contribuire ulteriormente alla sostenibilita ddileanze pubbliche e rafforzare la stabilita

finanziaria.
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ARTICOLO 10

Conformemente alle disposizioni dei trattati susidonda I'Unione europea, le parti
contraenti sono pronte ad avvalersi attivamenteppertuno e necessario, di misure
specifiche agli Stati membri la cui moneta é I'euwdome previsto all’articolo 136 del
trattato sul funzionamento dell’'Unione europeaekadcooperazione rafforzata, come
previsto all’articolo 20 del trattato sull’Unionempea e agli articoli da 326 a 334 del
trattato sul funzionamento dell’'Unione europealenglaterie essenziali al buon

funzionamento della zona euro, senza recare pregua mercato interno.

ARTICOLO 11

Ai fini di una valutazione comparativa delle migliprassi e adoperandosi per una
politica economica piu strettamente coordinat@algi contraenti assicurano di discutere
ex antee, ove appropriato, coordinare tra loro tutte Engr riforme di politica economica
che intendono intraprendere. A tale coordinameanttepipano le istituzioni dell’'Unione

europea in conformita del diritto dell’'Unione eueap
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TITOLO V
GOVERNANCHBELLA ZONA EURO

ARTICOLO 12

1. | capi di Stato o di governo delle parti coatrla cui moneta € I'euro si
incontrano informalmente nelle riunioni del Verteearo, insieme con il presidente della
Commissione europea. |l presidente della Bancaalerguropea € invitato a partecipare a

tali riunioni.

Il presidente del Vertice euro € nominato a maggina semplice dai capi di Stato o di
governo delle parti contraenti la cui moneta érbenello stesso momento in cui il

Consiglio europeo elegge il proprio presidente re wo mandato di pari durata.

2. Le riunioni del Vertice euro sono convocaterginecessario, almeno due volte
all'anno, per discutere questioni connesse allepsienze specifiche che le parti
contraenti la cui moneta € I'euro condividono ilazéne alla moneta unica, altre
guestioni concernenti lgovernancealella zona euro e le relative regole, e orientament
strategici per la condotta delle politiche econdmaiper aumentare la convergenza nella

Z0na euro.
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3. | capi di Stato o di governo delle parti coatriache hanno ratificato il presente
trattato diverse da quelle la cui moneta é I'eladqripano alle discussioni delle riunioni
del Vertice euro relative alla competitivita peplarti contraenti, alla modifica
dell'architettura complessiva della zona euro e edgole fondamentali che ad essa si
applicheranno in futuro, nonché, ove opportunameab una volta all’'anno, a discussioni
su questioni specifiche di attuazione del preseattato sulla stabilita, sul coordinamento

e sullagovernancenell’'unione economica e monetaria.

4, Il presidente del Vertice euro assicura la grapione e la continuita delle riunioni
del Vertice euro, in stretta cooperazione conekpiente della Commissione europea.
L’organismo incaricato di preparare e dar segulorainioni del Vertice euro e
I'Eurogruppo e a questo fine il suo presidente @sgere invitato a partecipare a tali

riunioni.

5. Il presidente del Parlamento europeo puo egseitato per essere ascoltato. |l
presidente del Vertice euro riferisce al Parlamentmpeo dopo ogni riunione del Vertice

euro.

6. Il presidente del Vertice euro tiene strettaraémtormate le parti contraenti
diverse da quelle la cui moneta € I'euro e gli &tati membri dell’'Unione europea dei
preparativi e degli esiti delle riunioni del Vesieuro.
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ARTICOLO 13

Come previsto al titolo 1l del protocollo (n. 1)lsuolo dei parlamenti nazionali
nell’Unione europea allegato ai trattati del’Uneauropea, il Parlamento europeo e i
parlamenti nazionali delle parti contraenti defamino insieme |'organizzazione e la
promozione di una conferenza dei rappresentarig gefttinenti commissioni del
Parlamento europeo e dei rappresentanti dellenpatticommissioni dei parlamenti
nazionali ai fini della discussione delle politicthiebilancio e di altre questioni rientranti

nell’ambito di applicazione del presente trattato.

TITOLO VI
DISPOSIZIONI GENERALI E FINALI

ARTICOLO 14

1. Il presente trattato é ratificato dalle paditraenti conformemente alle rispettive
norme costituzionali. Gli strumenti di ratifica spdepositati presso il segretariato

generale del Consiglio dell’'Unione europea (“defzo®”).
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2. Il presente trattato entra in vigore il 1° gaion2013, a condizione che dodici parti
contraenti la cui moneta e I'euro abbiano depasitdbro strumento di ratifica, o, se
precedente, il primo giorno del mese successidepbsito del dodicesimo strumento di

ratifica di una parte contraente la cui monetaarb.

3. Il presente trattato si applica dalla datandisga in vigore alle parti contraenti la
cui moneta e I'euro che I'hanno ratificato. Essagsgplica alle altre parti contraenti la cui
moneta e I'euro dal primo giorno del mese successliveposito del loro rispettivo

strumento di ratifica.

4. In deroga ai paragrafi 3 e 5, il titolo V spéipa dalla data di entrata in vigore del
presente trattato a tutte le parti contraenti edsate.

5. Il presente trattato si applica alle parti caenti con deroga, quali definite
all'articolo 139, paragrafo 1, del trattato sul Zionamento dell’'Unione europea, o con
esenzione, di cui al protocollo (n. 16) su talurspdsizioni relative alla Danimarca
allegato ai trattati dell’'Unione europea, che haratdicato il presente trattato, dalla data
di decorrenza degli effetti della decisione di glamione di tale deroga o esenzione, a
meno che la parte contraente interessata dichiarirdende essere vincolata, in tutto o in

parte, dalle disposizioni dei titoli Il e IV detgsente trattato prima di tale data.
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ARTICOLO 15

Gli Stati membri dell’'Unione europea che non sigadi contraenti possono aderire al
presente trattato. Gli effetti dell’adesione deona dal deposito dello strumento di
adesione presso il depositario, il quale informallee parti contraenti. Previa
autenticazione delle parti contraenti, il testophelsente trattato nella lingua ufficiale
dello Stato membro aderente che sia altresi lindficiale e lingua di lavoro delle
istituzioni dell’'Unione é depositato negli archdel depositario quale testo autentico del

presente trattato.
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ARTICOLO 16

Al piu tardi entro cinque anni dalla data di erdrat vigore del presente trattato, sulla base
di una valutazione dell’'esperienza maturata in sk@ttuazione, sono adottate in
conformita del trattato sull’'Unione europea e dattato sul funzionamento dell’'Unione
europea le misure necessarie per incorporare ieoato del presente trattato

nell'ordinamento giuridico dell’'Unione europea.
Fatto a Bruxelles, addi due marzo duemiladodici

Il presente trattato, redatto in un unico esemplatimgua bulgara, danese, estone,
finlandese, francese, greca, inglese, irlandeslggnt, lettone, lituana, maltese,
neerlandese, polacca, portoghese, rumena, slov&ogana, spagnola, svedese, tedesca e
ungherese, tutti i testi facenti ugualmente fed#gositato negli archivi del depositario, il

guale ne rimette una copia certificata conforme&aatina delle parti contraenti.
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